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זכויות שעומדות לזכותו של היוצר
זכות יוצרית וזכות חומרית.

חומרית (סעיף 11):

1. העתקה – דברנו בשיעורים הקודמים
2. פרסום – דברנו בשיעורים הקודמים
3. ביצוע בפומבי: 2 תנאים -נדרש ביצוע של היצירה, ושהביצוע יהיה בפומבי. מה נחשב פומבי? ברור שמחזה על במה זה פומבי, אבל המבחן הוא לא רק קהל השומעים (היקף הציבור הוא רק אחד מהמבחנים). יש גם בחינה של האם השידור מגיע להנעים את הפרט שמפעיל את המכשיר או שהוא עושה זאת ללקוחות. סיטואציה: מלון שיש לו לובי (שברור שהוא מקום פומבי) או פאב עם מסכים גדולים שמקרין סרטים, אז זה הפרה של זכויות יוצרים (הקרנה של ערוצים ציבוריים מותרת במכח חוק, אז זה לא הפרה), למרות שאנשים לא רואים באותו הרגע. אפילו ספר ששם מוזיקה להנעים את זמן הלקוחות מפר את החוק. בית המשפט בחן האם המוזיקה הייתה בשבילו ולא בשביל הקהל הרחב, ואופי החשיפה – אם זה מקום בתחנה המרכזית שהרבה אנשים עוברים שם ולא שמים לב לזה, אז קשה לקרוא לזה פומבי. הבחינה השלישית היא עד כמה השידור משרת את הציבור הרחב או את הפרט בלבד.
לסיכום, בית המשפט מפעיל 3 מבחנים: בחינת היקף הציבור החשוף,בחינת אופי החשיפה, בחינת מידת ההנאה והרווח מהשידור (האם הוא פותח את הרדיו בשבילו בלבד, או שהוא מפזר רמקולים בכל החנות)
4. שידור -  כנ"ל
5. העמדה של היצירה לרשות הציבור – זכות חדשה, בעקבות אמנת WIPO (שמתאימה את החקיקה לעידן הטכנולוגי). הזכות מתמודדת עם האינטרנט. הזכות אומרת "העמדה של יצירה לרשות הציבור, היא עשיית פעולה ביצירה, כך שלאנשים בקרב הציבור תהיה גישה אליה ממקום ובמועד לפי בחירתם"- AKA אינטרנט. אני לא יכול להעלות ספר של מישהו אחר לאתר שלי. (זה לא כמו "זכות הפרסום" שהיא קיימת רק בפעם הראשונה, מעין זכות חד-פעמית. אם אני מעלה ספר לאתר שלי, הספר כבר מפורסם באותו הרגע, כי הוא יצא לאור לפני שנה. לכן היה צריך את הסעיף הנוכחי) 
6. יצירה נגזרת – "עשיית יצירה מקורית, המובססת באופן מהותי על יצירה אחרת, כדון תרגום או עיבוד" .המרצה לא נכנס אליה
7. השכרה (חל על תקליט, יצירה קולנועית, תוכנת מחשב) – כדי להגן על הזכויות, יש להגן על החפץ עצמו, ולא רק התוכן שלו (כמו ספר), וכך מונעים השכרה לצרכים מסחריים.  אני יכול לקנות ספר, ולהשכיר אותו תמורת כסף. אני לא יכול לקנות סרט ולעשות את אותו הדבר. (סביר להניח שאם תתחיל תופעה של השכרת ספרים, אז יש מצב שיוסיפו גם את הספר לרשימה של הסעיף)
יכול להיות שאני אפר כמה סעיפים בפעולה אחת. אם אני מעלה ספר לאתר שלי, אני עובד על זכות העתקה (סעיף 1), ועל זכות העמדה של היצירה לרשות הציבור (5) ואם הספר עדיין לא יצא לשוק בHardCopy אז אני אעבור גם על זכות הפרסום (2)

זכויות מוסריות(סעיף 46):
1. סעיף 46(1)- זכות לאבאות: "זכותו של היצור כי היצירה תיקרא על שמו" זכותי שהיצירה תזוהה עם שמי. אם אני מעלה ספר ללא ציון הסופר, לא קישרתי בין האדם ליצירתו, ופגעתי בזכותו המוסרית. ברוב המדינות הזכות קיימת גם בצד השלילי (זכותי שלא יחברו את שמי עם יצירה של כתבתי). היה מקרה בארה"ב שפורסם ספר שבו היה סופר ראשי, ששמו פורסם על הכריכה בגדול, וגם סופר עוזר שכזה, ששמו פורסם בקטן על הכריכה. לאחר כמה שנים, הסופר העוזר התפרסם ונהיה סופר מפורסם. אז הההוצאה לאור החליטה להוציא עוד מהדורה שבו החליפו את המיקום, והגדילו את גודל שם של הסופר העוזר על הכריכה. בגלל שהסופר העוזר עמד לפרסם בדיוק באותו זמן הוא הגיש תביעה שאסור להם להתהדר בשם שלו, ויש כאן פגיעה בזכותו לאבאות. הסופר לא היה רוצה להיות מזוהה עם היצירה הזו. בישראל נקבע בעבר בפסיקה שיש זכות שלילית, אבל החוק החדש לא מתייחס לזה, ורק ימים יגידו אם הפסיקה הנוכחית (לאחר עדכון החוק) תכלול את הפרשנות הזו, או לא. 
2. סעיף 46(2)- זכות לשלמות היצירה: "זכותו של היוצר כי לא יוטל פגם ביצירתו, ולא יעשה בה סילוף או שינוי צורה אחר, וכן כי לא תעשה פעולה פוגענית ביחס לאותה יצירה, והכל אם יש באילו מהם כדי לפגוע בכבודו או בשמו של היוצר" לדוגמא ההוא שצייר מחדש את המונה ליזה עם שפם. או מישהו שמשנה פסל. אבל לא כל שינוי ייחשב פגיעה בזכות, אלא רק שינוי שפוגע ביוצר. המבחן הוא מבחן אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. (אם מישהו משנה בניין, סביר להניח שבית המשפט ייעזר במומחים כדי להבין מה היקף השינוי והאם אכן יש פגיעה). 
הזכות המוסרית תקיפה כמו הזכות החומרית. (70 שנה לאחר מות היוצר). כלומר היא עוברת ליורשים.

משנים בימים אלו את היכל התרבות, ויורשים של האדריכל פנו לבית המשפט. אז בית המשפט בוחן גם את ההיבט הציבורי, וגם האם יש פגיעה בכבודו של היוצר. בית המשפט גם מתחשב בצרכים של בעלי הנכס ומשקלל את כולם. בגלל כל השיקולים הללו יש את:
· סעיף 59 קובע שלא ניתן לעצור את ההפרה, אלא לקבל רק פיצוי כספי (כלומר אני יכול לעשות את השינוי, כי זה שלי. אבל זה יעלה לי..)
· סעיף 50ב' שאומר שגם אם הפרשתי זכות מוסרית, אבל אפשר לראות את הפעולה כסבירה בנסיבות העניין, אז תהיה לי הגנה מפני ההפרה של הזכות. והמחוקק קבע מבחנים (1) אופי היצירה (היכל התרבות או בית פרטי) (2) אופי הפעולה ומטרתה (וונדליזם או שיפור) (3) יצירתה של היצירה ע"י העובד במסגרת עבודתו (4) המקובל בענף (5) הצורך בעשיית הפעולה לעומת הפגיעה שנגרמה ליוצר כתוצאה ממנה
גם השמה בהקשר אחר זה פגיעה בזכות המוסרית (דידי מנוסי פירסם חמשירים בעיתון "הארץ" עם נטייה פוליטית מסוימת. כאשר עיתון ימני פירסם אותם בהקשר אחר הוא תבע אותם וזכה)
לתוכנה אין זכות מוסרית (סייג בסעיף 45):

· יצירת מחשב מעצם טיבה מחייבת שינויים (תיקוני תקלות, התאמה לפונקציונאליות חדשות וכו') ואם כל שינוי כזה היה מחייב אישור של היוצר המקורי, העולם לא היה מתקדם 
· אחת מהתיאוריות היא הקשר בין היוצר ליצירה. קשר אישי. הטענה היא שהקשר הרבה פחות בולט בין היוצר לבין התוכנה. המרצה לא מסכים עם הטענה. אין הבדל לראייתו בין כתיבת תוכנה לבין כתיבת ספר
אין מניעה להעביר את הזכות החומרית, אבל זכות מוסרית לא ניתנת להעברה, כיון שהיא אישית. לכן כאשר הזכות החומרית נמכרה למישהו אחר, כל שינוי שהבעלים החדש ירצה לעשות ביצירה, הוא יצטרך לבקש אישור.
אנשים קנו תמונה ממישהו, ושמו אותה באתר שלהם. בנוסף, לאחר זמן, הם שינו אותה קצת. וגם היוצר שינה אותה קצת ושם אותה באתר שלה. מי פוגע במה?

1. אם הם קנו רק את התמונה, אז הם מפרים זכויות, אם הם קנו את זכויות היוצרים הם יכולים לעשות מה שהם רוצים.
2. אם השינוי שלהם פוגעני, אז אסור. אם השינוי לא פוגע בכבודו, אז זה לא הפרה
3. היוצר יכול לשנות את התמונה. אם הוא מכר את הזכויות יוצרים של התמונה, הוא לא יוכל לפרסם אותה באתר שלו, ואם הוא לא מכר, הוא כן יוכל.

