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לאחר שנטשנו את תורת ההנאה, אנו מחפשים קריטריונים של צדק חברתי שבו כל אחד מקריב קורבן שווה, מתוך רשימה של מאפיינים. כלכלנים משתמשים בהגדרת Haig Simons (תוספת לעושר) – כבסיס למס ההכנסה.
היום נדבר בצד השני של המטבע, ההוצאות.

אם הרווחתי במהלך השנה, מאיזה עסק בבעלותי, אבל שילמתי גם 20K לעובדים, ו10K- לשכירות, אז אני לא אשלם מס על כל הרווחים שלי, אלא רק על הרווחים בניכוי ההוצאות.

אנחנו צריכים לזכור שההוצאות הן בסה"כ הצד השני של ההחלטה למסות. במילים אחרות, אם אנחנו ממסים על מנת להגיע לצורה שוויונית של נטל המימון של השירותים הציבוריים, הרי שההוצאות מקטינות את ההכנסה החייבת – וגם הן צריכות להישען על אותו סוג של שיקולים שהנחו אותנו על בסיס המס. זה נכון לחשוב שאותם השיקולים שהנחו אותנו – ינחו אותנו גם בחישוב ההוצאה. דוגמא לכך ראינו בנושא של הכנסה מעבודה- סעיף 2 (2) – תקבולים שמוכרים לעובד כהוצאות עבודה– אנחנו מראש לא נכניס את זה לחישוב ההכנסה והרעיון הוא אותו רעיון: ברגע שאנחנו מכירים משהו כהוצאה – אנחנו לא מכלילים אותה כהכנסה. ההיגיון מחייב שאותו סוג של שיקולים ינחה אותנו בגיבוש שני המכשירים הללו. כלומר זה גם סוג של חלק מהשיקולים שבהם אנו מקדמים צדק חברתי.
אם יש מישהו שיש לו קרוב משפחה במוסד סיעודי, לעומת מי שאין לו, הוא מוציא כספים רבים, לכן אולי נרצה לנכות את הסכומים הללו, כדי ליצור יותר שיוויון ביניהם.

ההגדרה של Haig Simons (הכנסה = צריכה + חסכון) תשמש לצרכי הדיון שלנו כנקודת המוצא. ההגדרה הזאת אינה מחייבת את הדין בישראל, אשר אינו עוקב שורה אחר שורה לפי הגדרה זו, אך זה מספק לנו בסיס תיאורטי להתחיל את הדיון שלנו.

הגדרת Haig Simons מודדת את ההכנסה לפי כסף הוצאנו לצריכה שוטפת, ונוסיף גם את שווי הנכסים, ואם נראה שנשאר לנו עודף, סימן נוצרה לנו הכנסה ממקורות נוספים, ולא משנה מאין היא הגיעה.
אבל יש פריטים שלא נכנסים להגדרה הזו כגון כל ההוצאות בייצור הכנסה, שהרי הם לא צריכה, ולכן הם לא ייכללו בתוך Haig Simons.
(הצד השני הוא כשאני סופר תקבולים. אני מחסר מכל התקבולים שקיבלתי את ההוצאות בייצור הכנסה והמספרים שנשארים לי הם זהים)
כלומר הוצאת בהפקת ההכנסה פטורות ממס, כלומר כדי לחשב את ההכנסה החייבת אנחנו מפחיתים אותם

סעיף 17 = "לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו, זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31, יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד"
סעיף 30 = " לא יותר כל ניכוי בשל הוצאות... בסכום העולה על הדרוש לפי צרכי ייצור ההכנסה של הנישום..."
אזי יש 3 מגבלות על הכרה בהוצאות:

1. בייצור הכנסה
2. ההכנסות שנוצרו בעקבות ההוצאות הן בשנת המס הנוכחית
3. הוצאות סבירות – במידה שאיננה עונה על הנדרש.
נתחיל לדון בסעיפים השונים של ההגבלות:

סעיף 2. מה זה הוצאות שהוצאו בייצור הכנסה בשנת המס? 
יש לעשות אבחנה בין הוצאות הוניות לבין הוצאות פירותיות (אין קשר להכנסות הוניות/פירותיות)

מסעיף 17 מבינים שלא מתחשבים בהוצאה שמביאות לנישום יתרון כלשהו מחוץ לשנת המס הנוכחית.
לדוגמא: אם קניתי מלאי כלשהו, ייצרתי מכולו כסאות, ומכרתי את כולם אז כל הוצאות קניית המלאי שלי שימש בשנת המס הנוכחית, אבל אם קניתי מכונה (רכוש קבוע כלשהו) אז היא תשמש אותי גם בשנים הקרובות, אזי זה הוצאה הונית . המבחן הוא האם אני יכול לקבל ממנה ייתרון גם מחוץ לשנת המס הנוכחית (בדוגמא של המלאי, אם לא השתמשתי בכולו בשנת המס הנוכחית ונשאר לי מלאי שהולך איתי לשנה הבאה, השאלה אם הוא ייחשב כהוצאה הונית תלויה בסוג הנכס, בגודל הנכס וכו') הוצאה הונית לא נתיר את ניכויה באופן מיידי ושוטף (בשונה מהוצאה פירותית = הוצאות שוטפות (שכ"ד, משכורות, שכר לעו"ד של המפעל וכו') שאותם אנו כן מנכים בצורה שוטפת)
הוצאות הוניות אנו דוחים לרגע מכירת הנכס (אירוע מימוש). לדוגמא מחסן נקנה ב100 ₪. ערכו עלה במהלך השנים. אותם 100 לא הוכרו בניכוי באופן מייידי כהוצאה ביצור הכנסה. כשמכרתי את הנכס ב130 (שנקרא "תמורה") אני מפחית ממנו את ה100 (שנקרא "יתרת מחיר מקורי") ונשאר לי 30. רק על ה30 אני אשלם מס (יש התחשבות במדד כמובן. אם המדד עלה ב10אחוז יחושב לי כאילו קניתי את הנכס ב110). כלומר את מחיר הכנס אני מנכה בשעת המימוש.
אם ערך הכנס יחד (לדוגמא התמורה שלי היא 80) בהפחתה של 100 אני מקבל 20 –שזה נקרא הפסד הון.  את זה אני אוכל לקזז נגד ריווחי הון.

מתכנני המס מאוד מודעים להבדל שבין הוצאה הונית האסורה בניכוי והוצאה שוטפת המותרת בניכוי. חלק גדול מהמשחק שלהם הוא לנסות להסב הוצאות הוניות להוצאות פירותיות, על מנת ליהנות מהניכוי המיידי. אם אני מקבל ניכוי מיידי, אני מקטין את ההכנסה החייבת שלי, ההכנסה הפירותית החייבת שלי, בשנה הנוכחית. 

לעומת זאת, כשאני מתיר את הניכוי השוטף עכשיו, כשאמכור את הנכס אני לא אכיר בו שוב. רווח ההון שלי בתקופה בה אמכור את הנכס יהיה גדול יותר. לכן הסבה מהוצאה הונית נוכחית הופכת את ההכנסה הפירותית הנוכחית להונית עתידית. 

הוצאה הונית עתידית – במקום לראות בעלות הנכס הוצאה שאינה מוכרת בניכוי מיידי אלא תוכל להיות מוכרת בעתיד, אם אני מצליח להפוך את ההוצאה הזו להוצאה פירותית שוטפת המנוכה במיידי, אני הופך את ההכנסה הפירותית הנוכחית (מקטין את ההכנסה בשנת המס הנוכחית) ולעומת זאת מגדיל את ההכנסה העתידית שלי, בשנה בה אמכור את הנכס, והרווח הוא כפול:

נניח שנישום, שיש לו הכנסה שנתית של 700, רכש נכס מסוים תמורת 1,000. בעסקת הרכישה הוא העסיק עו"ד ששכר הטרחה לעבודתו בעסקה היא על סך 100.
בשנת המכירה (שכמובן מאוחרת לרכישת הנכס) מכר הנישום את הנכס תמורת 1,200. 

שכר טרחה יכול להיות מסווג כהוצאה הונית או הוצאה פירותית. אם כל מה שעשה העו"ד זה רק המו"מ לרכישת הנכס, ההוצאה עבור שכר הטרחה היא הונית, חלק מההוצאה עבור רכישת הנכס. אבל אם שירותיו של העו"ד הם "כלליים", ההוצאה על הטרחה שלו יכולה להיות שוטפת. 
לנישום יש אינטרס לסווג את עלות העו"ד כשוטפת. 

	
	אין ניכוי מיידי – סווג כהוני
	יש ניכוי מיידי – סווג כפירותית

	
	בשנת הרכישה
	בשנת המכירה
	בשנת הרכישה 
	בשנת המכירה

	הכנסה (תמורה)
	700
	700 + 1200
	700
	1200 + 700

	הוצאה (יתרת מחיר מקורי)
	----
	(עו"ד) + (עלות המכונה)

100 + 1000

	100
	1000 (רק מחיר המכונה ללא העו"ד, כי בו הכרנו בשנת הרכישה)

	הכנסה חייבת (רווח הון)
	700
	700 + 100
	600
	700 + 200

	סה"כ
	1500
	1500


הסכומים שהנישום הרוויח ב2 השנים האלה זהים. הדבר שהשתנה הוא החלוקה הפנימית בין סוגי ההוצאות. 

כאשר אין ניכוי מיידי:

בשנת הרכישה אין הוצאה מוכרת, ותהיה לו הכנסה חייבת של 700.

בשנת המכירה, קיים השכר שוטף של 700 ובנוסף מתוך ה-1,200 יש לנכות את המחיר המקורי -  1,000 עבור המכונה + 100 שכר טרחת העו"ד לכן יהיה לו בשנת המכירה רווח הון של 100  (1,200-1,100=100) כלומר הכנסה שוטפת של 800.

כאשר יש ניכוי מיידי:

בשנת הרכישה – נוצרת הוצאה שוטפת של 100, ההכנסה החייבת בשנת הרכישה תהיה 600 (700 הכנסה שנתית בניכוי 100 שכר טרחת עו"ד)

בשנת המכירה – הכנסה של 700 משכר, רווח הון של 200 (1,200 פחות 1,000) כלומר הכנסה שוטפת של 900.

במעבר לניכוי מיידי הקטנו את ההכנסה השוטפת בשנת הרכישה, והגדלנו את רווח ההון בשנת המכירה.הסבנו הוצאה הונית עתידית להוצאה פירותית נוכחית (אותה ניתן לנכות בשנת המס הנוכחית).

יתרונות של השיטה:

1. נכון להיום, יש הבדלים בשיעור המס בין הכנסה שוטפת ורווחי הון. הכנסה שוטפת ממוסה בשיעורי המס הרגילים (44 אחוז). רווח הון ממוסה ב-25%, כלומר הנישום ישלם פחות מס על הרווח שהועבר מהשנה הנוכחית לשנת המכירה
2. בשנת המס הנוכחית שלמתי פחות מס (שילמתי מס עבור רווח של 600 במקום לשלם מס עבור רווח של 700) כלומר נשאר לי בכיס יותר כסף. זה כסף שאני יכול לעשות איתו הרבה דברים (עד שנת מימוש הנכס).
3. הנישום שולט בעיתוי המכירה, אמרנו שדרישת המימוש בשיטה הישראלית מורה שממסים עליית ערך בנכסים רק אם הנישום מימש את הרווח. כל זמן שערך הנכס עלה זה לא מעניין אותי במידה והוא לא מומש. כאשר הנישום מכר את הנכס רק אז נכיר בעובדה שהיה לו רווח. מועד המימוש נתון לחלוטין לשליטת הנישום. הוא יכול לבחור תמיד שלא לממש את הנכס. הוא יכול לדוגמא לתזמן את המכירה לשנים בהן יש לו הפסדים, ואז הוא יוכל לקזז את רווחי ההון האלה עם ההפסדים. בנוסף, הפיכת ההכנסה הפירותית להונית מהווה דחיית מס, ובגלל שתאריך המימוש נשלט על ידי הנישום למעשה הוא יכול להאריך את דחיית המס כמה שהוא רוצה. ברגע שהוצאה מסוימת סווגה כהוצאה פירותית, הוא יכול להחליט מתי למכור את הנכס הזה וכמה זמן תהיה לו דחיית מס. 

מה היתרון של דחיית המס? זהו חלק חשוב בתכנוני המס:

הרעיון הוא של כימות הסיסמא - מס נדחה הוא מס נכסך.
מס נדחה הוא מס שהצלחתי לדחות את מועד החלתו. אם אני מצליח לנכות הוצאות הוניות באופן מיידי, זה כאילו נתתי פטור ממס לתשואה שיניבו הנכסים שרכשתי באותם הוצאות. 

אם השקעתי באיזשהו נכס הון, ולמרות זאת הצלחתי לנכות את עלות ההוצאה באופן מיידי, זה שווה עבורי אותו דבר כאילו הייתי מקבל פטור ממס על התשואה מאותו הנכס.

פעמים רבות אנו רואים הטבות מס שנראות מאוד תמימות (ניכוי מיידי לחיפושי נפט/השקעה בסרטים וכו'..) – המשמעות של הניכויים המיידיים האלו היא בדיוק כמו מתן פטור ממס על התשואה שבהשקעות אלו. 

פחת:
אני יכול לנכות את מחיר הנכס לשיעורין במהלך תקופת ההחזקה שלו – פחת.
אבחנה בין 2 סוגי נכסים:
· נכסי הון כלים : נכס שמאבד מערכו בעקבות השימוש כגון מכונית, ציוד וכו'
· נכסי הון שאינים מתכלים: אומנות, קרקע וכו'

נניח שקניתי נכס מתכלה, כגון מכונית, שעולה 1000. לפי הייגס סימוס הגדלתי את נכסי ב1000. בשנה שלאחר מכן שווי המכונה ירד ל800. לפי הגייס סימוס יש לי ירידה במצבת הנכסים שלי (בחסכון) בשווי של 200, אבל מצד שני יש לי הכנסה זקופה (צריכה) בשווי 200 שהרי השתמשתי במכונית. לכן בסה"כ אין לי תוספת שלילית ולכן אני לא צריך להכיר בהוצאה. אבל אם הייתה לי ירידה בערך הנכס, אבל לא עליה בצריכה (כגון שימוש במכונה חקלאית, השימוש בה הוא לא לצריכה) אזי יש לי תוספת שלילית, ולכן אני אצטרך לנכות אותה.
כלומר אני צריך לעשות אבחנה בין נכס כלה שלא משמש לייצור הכנסה (כגון מכונית פרטית) שירידת הערך מתאזנת עם הצריכה האישית,  לבין נכס כלה שמשמש לייצור הכנסה (כגון מכונה חלקאית) שיש לי ירידת ערך ללא עלייה בצריכה האישית, אז ירידה ערך הנכס צריכה לבוא לידי ביטוי – יש להכיר בהוצאה בגובה ירידת ערך הנכס.
במונחים של החוק שלנו, אני אכיר בהוצאות פחת רק שמדובר בנכס כלה, שמשמש אותי בייצור הכנסתי בשנת המס.

לפי הניתוח הזה הפחת הוא תוצאה כלכלית, אבל לחשב את ירידת ערך הנכסים שלי כל שנה זה תיק גדול, ופותח פתח למחלוקות עם הנישום, לכן המחוקק, בשעת החקיקה, הלך לכיוון אחר. הוא מכיר בפחת לא לפי השיטה הכלכלית אלא לפי "הקו הישר" - תקנון קבוע מראש עבור כל סוג נכס, מגדיר בצורה קבועה את אחוז הפחת ואותו האחוז "הולך איתי" לכל אורך השנים. לדוגמא אם יש לי נכס בשויו של 1000 והתקנון קובע פחת של 20 אחוז. כל שנה אני אוכל לנכות 200 ₪ (ובהתאם מחיר הנכס גם יורד ב200) עד שמגיעים ל 0.

כלומר לאחר 3 שנים מחיר הכנס הוא 400. אם אמכור אותו ביותר, נוצר לי "רווח הון" שעליו משלמים מס ריווחי הון. 
פ"ס בעניין ברנשטין גיל - הוא היה בעל עסק של מכונות צילום, ותקנות הפחת קובעות שהפחת למכונת צילום הוא 7 אחוז לשנה (כלומר שמכונה מחזיקה מעמד בערך 14 שנה) . אבל אורך החיים האמיתי הוא הרבה יותר קצר, לכן הגישו תצהיר שאורך החיים של מכונה הוא 3 (ולא 14) ועדיין בית המשפט לא קיבל את הבקשה לפחת מואץ. הוא אומר שנכון שמכונות צילום מתכלות בצורה יותר מהירה מאשר תקנות הפחת, אבל זה לא בגלל שימוש במשמרות כפולות (שזה התנאי שכתוב בחוק כדי לאשר פחת מואץ)
סעיף 21 הוא שמתיר את ניכוי הפחת. מנגד, הפסיקה קבעה שנכס שלא קיים בתקנות הפחת לא יהיה עליו פחת (לא נוכל להכיר בו עד מועד המכירה). פרופ' אדרעי בא ואומר שהסמכות קיימות בסעיף 21, וזה לא קשור לתקנות הפחת. ואם לא קיים נכס כלשהו בתקנות הפחת זה רק אומר שפקיד התקנות לא עשה את המוטל עליו, וצריך לתקוף את הפקיד או כן לנכות מכוח סעיף 21. 
