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שיטת המס שלנו ממסה באופן עקבי את העסקאות בין הנישומים בין במזומן ובין שלא במזומן, אבל יש אבחנה ליחסים האנושיים (דבר תמורת דבר, של עו"ד והסייד) לבין עסקאות שלא על מנת לקבל תמורה/ (עזרה להורים, עשיית טובה לשכנים וארוחת ערב בין חברים לא נחשבת כעסקה). המס מתחשב, לא נכנס לתחומים אישיים ומדלג על פעילות לא מסחרית.
הכנסה זקופה (תרגום באנגלית – impnted income):
טווח של צריכה, שלא קונים בשוק, אלא שירות שאנו מספקים לעצמנו ולמשפחה.

יכול להיות שבדוגמא של העו"ד והסייד, יכול להיות שאדם יחליט לסייד את הבית שלו לבד, והשאלה היא האם זה נחשב כהכנסה. לפי שיטת Haig Simons, זה נחשב כהכנסה, כי זו צריכה. בדיוק כמו שירותי סיוד שמישהו קונה. אבל שיטת המס שלנו לא ממסה הכנסה זקופה. לדעת המרצה בצדק

למה כן למסות?

· יעילות – אנחנו רוצים שאנשים יעשו את מה שהם הכי טובים בו. נניח שיש נגר שמרוויח 100 ₪ לשעה. הוא משלם 30 אחוז, וכדי להרוויח 1000 ₪ הוא מנגר 15 שעות. אותו חישוב קיים על הסייד. אם הנגר רוצה לסייד את הבית, הוא יכול לשכור סייד, לשלם לו 1000 ₪ תמורת 10 שעות עבודה. הדבר יעלה לנגר 15 שעות עבודה בנגריה שלו. אבל לעומת זאת הוא היה יכול "לשלם לעצמו"  את אותם 1000 ₪ (שמרוויח בסוף הסייד) ולעבוד את אותם 10 שעות, בלא לשלם מס. אבל בגלל שהוא לא מקצועי הוא היה עושה את זה ב12 שעות, וכך הוא חסך לעצמו 3 שעות עבודה (אם הוא היה שוכר מישהו, הוא היה צריך לעבוד 15 שעות כדי לשלם לו 1000 ₪, ואם הוא עושה את זה לבד, הוא עושה את זה רק ב 12 שעות)
וזה לא יעיל כלכלית. גם כי אני מונע השתכרות מהמשק, וגם אנשים עושים מה שהם לא טובים בו..

למה לא למסות?
· מאוד קשה לעקוב אחרי זה. מבחינת כמות, איזה שירות, על האיכות וכו'. זה גם נורא להיכנס לאנשים לוורידים.. כי על פניו גם להתגלח, או לבשל ארוחה או לגדל ירקות זה גם שירות עצמי, ולא נרצה להיכנס לזה כי זה גם חדירה לפרטיות וגם כי אלו פעולות לא מסחריות וכלכליות. לכן רק עצם המיסוי יהפוך את זה לממוסחר. 
· ההכנסות מהמיסוי האלה מחלקות בין כל האוכלוסייה בצורה רנדומאלית. כל אחד מעניק לעצמו שירותים כאלה ולכן לקחת תשלום מכולם ייתן את אותה תוצאה כמו לא לקחת בכלל.
חריג – עקרות בית מעניקות שירותים הרבה יותר יקרים למשפחה עצמה, אבל על זה נדבר במיסוי משפחתי.

עוד סוג של הכנסות זקופות (שקיים לפי שיטת Haig Simons, ולא ממוסה לפי השיטה שלנו) - שימוש בנכסים של עצמנו. אם אני גר בבית שלי, נוסע במטוס שלי אני צורך שירותים ולכן גם השימוש הזה צריך להיות ממוסה. פעם הכנסה ממגורים אכן היו ממוסים (אם הייתה לי דירה, הייתי משלם מס כאילו אני משלם לעצמי שכר דירה) אבל זה בוטל. למה שנמסה דבר שכזה?  ניקח 2 אנשים עם 200 ₪. אחד קונה בית ולא משלם מס על המגורים בו. והשני קונה מפעל, וברווח שלו הוא שוכר בית זהה לבית של הראשון. וכך יש לנו 2 אנשים, עם אותו שווי רכוש, עם אותה צריכה (שניהם גרים בבית זהה) הראשון לא משלם מס והשני כן. זה לא פייר. מה עוד שאי מיסוי של נכסים, יוצר הטבה כלפי בעלי הנכסים (בשונה מאי-מיסוי של נותני השירותים) (כי אם אני רוצה לטוס, אני צריך לעבוד סכום מסוים של שעות, לשלם מס ואז אני אוכל לטוס. הוא פשוט יכול להיכנס למטוס שלו ולטוס) ולכן אנחנו נסתכל על זה בצורה קצת חשדנית.
אבל זה לא שהמרצה חושבת שאכן צריך להחזיר את הסעיפים הללו לחיים. כי זה יוביל להתנגדות רחבה מאוד באוכלוסייה. מה שכן, המרצה רוצה להדגיש שיש הטיה לבעלי נכסים, וזו לא הפעם האחרונה שנשמע על הטיה הזו
לכן יש פעולות שלכאורה נראות מוטות מלכתחילה, אבל במבט יותר מעמיק נראה שהם רק מאזנות. 
במבט ראשון זה נראה קצת מקומם לשלם מס על עצם המגורים בדירה שלי,אבל אם נחשוב לעומק, זה בדיוק כמו שאני משלם מס על המשכורת שלי. שניהם שלי. על אחד אנו מסכימים שיש לשלם מס, ועל השני לא... צריך לשנות את ההסתכלות שלנו כדי להבין את זה.

הכנסת עבודה:
סעיף 2.2 לפקודה הוא דוגמא לפתרון חקיקה לבעיה שנוצרה בעבר בעסקאות שלא במזומנים. בעבר היה נהוג לתת הטבות בנוסף לשכר (רכב, ביגוד קייטנות) לא היה ספק שזה הכנסה, אבל זה היה כלכך נפוץ היה צריך בהתערבות של המחוקק כדי למסות את זה:
"השתכרות או ריווח מעבודה; כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו; תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחוץ לארץ או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה; שוויו של שימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד שהועמד לרשותו של העובד; והכל - בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו"
אבל השאלה מה נחשב/לא נחשב הטבה לעובד עדיין קיימת גם בתיאוריה וגם במעשה. למה? יש גם הנאות פסיכולוגיות מהעבודה. לאחד סביבת העבודה מאוד נעימה. יש כיבוד חופשי, חניה חופשית, הכרה וכבוד מקצועי, טיסות לחו"ל. כל אלה הם נגזרת של העבודה. האם צריך למסות? הדין אומר שלא, למרות שהם נורא משמעותיות בהחלטה של אדם האם לעבוד במקום מסוים או לא. שהרי רוב האנשים ידרגו סיפוק מהעבודה בעיקר מהדברים האלה:
1. לא בטוח שצריך למסות את זה. וגם אם כן, לא היה לנו איך למסות. אין לנו "מד תועלת" לוודא כמה אחד נהנה מהעבודה. ולכן זה לא פרקטי
2. שיטת המס שלנו לא ממסה הנאות פסיכולוגיות (לא ממסים זמן פנוי..). השיטה מגבילה את עצמה לפן החיצוני ולא נכנסת לחישובים של תועלת סובייקטיבית. 
המרצה חושבת שנכון שלא ממסים. גם בגלל חישובי תועלת וגם בגלל שיש גבול עד כמה נכנסים לחיים הפרטיים של האנשים. גם בגלל שזה פוגע בפרטיות, וגם בגלל שזה ממסחר את כל החיים (כמה עולה נוף יפה מהחלון? כמה כבוד יש לך מהעמיתים?) 

אז הצד הראשון של הספקטרום הוא הכנסה פסיכולוגית. הצד השני של הספקטרום – טובות הנאה מוחשיות – תחליף משכורת. הנאות שברור לכולם שהם תחליף שכר. המעביד:"אני אוריד לך במשכורת, אבל תקבלי רכב חברה". ברור לכולם שזה הכנסה ויש למסות. אנחנו לא רוצים "לתחמן", אנחנו רוצים שהאדם יקבל משכורת מלאה, ויצרוך את אותם שירותים/נכסים, ושלא יקבל אותם בעקיפין. 
בתווך יש לנו שורה של מקרים שלא כלכך ברור מה לעשות איתם. מצד אחד יש בהם אלמנט מוחשי, מצד שני לא ברור אם הם מסוג הדברים שצריך למסות = איפה עובר קו הגבול בין הטבות שניתנו לעבוד במקום משכורת, לבין הטבות שנגרמות מעצם העבודה במקום מסוים. 
דוגמא – קב"ט במלון שצריך לישון במלון כדי למלא את התפקיד. האם מדובר בחלק מסביבת העבודה, או שמדובר בטובת הנאה? או עובדת בחנות בגדים יוקרתית שנדרשת ללבוש את אותם בגדים. האם זה חלק מסביבת העבודה, שהיא מחויבת ללבוש, או טובת הנאה? ואם זה טובת הנאה, איך נמסה את זה?
עניין דן – (שנות ה-60)
עובדים קבלו בגדי חורף וקיץ. רק על הכובע היה את סמל החברה. העובדים לא היו מחויבים ללבוש את הבגדים, אבל זה היה נפוץ. מה עוד שזה היה סוג של סמל סטטוס. בית המשפט המחוזי קבע שגם בגדי העבודה הללו כולם בגדר קצובה שחייבת במס. ואז מגיעים לעליון, השופט ויתקון קובע מבחן שמלווה אותנו עד היום – האם טובת ההנאה נתנה לטובת העובד או לטובת המעביד (צורך התפקיד) השאלה היא האם יוצא משהו למעביד מעצם זה שהעובד לובש את הבגדים הללו? (סרבל כתום של אורנג' הוא סוג של פרסום לדוגמא). לכאורה מה זה משנה האם הרעיון הוא טובת הנאה של העובד או של המעביד? נבחן רק את טובת ההנאה של העובד. אבל כיון שקשה לי להעריך, מה עוד שאם נשאל את העובד האם נוצרה לו הנאה סביר להניח שהוא יאמר שלא...
השופט נותן לנו 2 קירובים, עם כמה סייגים:

1. האם ההטבה ניתנה לעובד בלבד, ולמעביד אין עניין בכלל בהטבה – זה נותן רמז שזה הטבה במקום משכורת ולכן נמסה.
2. ההטבה נחוצה לצורך מילוי תפקיד (טובת המעביד), אז לא נמסה. אבל גם אם נניח שהתפקיד מצריך את ההטבה, אם נוכל למדוד ולכמת את ההנאה בצורה קלה, כן נמסה (כמו רכב).
3. אבל גם אם ההנאה מזערית, לא נמסה – "דמינימיס" (“De minimis” - קטן ושולי)
4. עוד סייג - אם זה הטבה שנחשבת מחוץ לספקטרום שאנו ממסים (כמו הנאה פסיכולוגית)
מס הכנסה ניסה לומר שהעובד שקיבל את הבגדים יכול למכור אותם אח"כ ולעשות כסף, אבל השופט ויתקון אומר שזה דמינימיס ולכן לבסוף העובדים לא היו צריכים לשלם מס.

האם העובד יכול לסרב לקבל את ההטבה? כאשר מקבלים מדים אי אפשר לבחור האם רוצים ללבוש את זה או לא. מצד שני השאלה האם העובדה שזה שולל את יכולת הבחירה צריכה להשפיע על מערכת השיקולים שלנו. (חוסר יכולת לבדוק את ההנאה הסובייקטיבית של הנישום) אם זה לא משהוא שהוא במובהק לטובת המעביד זה חייב במס. ההנחה היא שהלחץ של השוק על המעבידים לא לתת יותר מדי הטבות כאלה יעבוד לטובת העובדים. 

יש גם עניין של "שמירה על הקיים" האם למשל השתלמות שנוכח בה עובד היא חיונית כדי לשמור על רמתו המקצועית (ואז זה לא יחשב הכנסה) אבל משהוא שיוצר יתרון מתמיד (לדוגמא: תחום חדש לגמרי שלא הייתה קודם התנסות בו) ניתן לומר שנוצרה טובת הנאה קבועה וגם אם זה לטובת העסק זוהי טובת הנאה. (תואר חדש יוצר "עץ" חדש). 

