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יש 3 משפחות של טיעונים ל"חובה לציית לחוק":
1. משפחת הטיעונים של יחסי הגומלין : יש חובה לציית לחוק, כי הפרט מקיים אינטרקציה/יחסי גומלין עם המדינה. ואותם יחסים יצרו את החובה לציית.
אצל קריטון ראינו את טיעון ההסכמה ואת טיעון הכרת התודה וההגינות. 2 הטיעונים בנויים על טרנזקציה כלשהי
2. משפחת החובות הטבעיות : החובה לציית לחוק נגזרת מאיזשהי חובה שמוטלת על כל אדם באשר הוא אדם. קיימים כאן הטיעונים של צדק (עלי כאדם מוטלת החובה לקדם צדק דרך ציות לחוקים) , או טענות של תועלתנות אנושית (אם נקיים את החוק, נגדיל את האושר בעולם). לא צריך קשר מיוחד בין האדם למדינה. מעצם זה שאני אדם מוטלת עלי החובה.
3. חובות של השתייכות: החובה לציית לחוק נגזרת מקשר מסוים. קשר בין אזרח למדינה. (כמו שברגע שאני הורה, יש לי חובות. כך גם כשאני אזרח). יש לשים לב לזה שלא משנה מה קיבלתי מהמדינה, אם בכלל. עצם זה שאני אזרח מחייב אותי, לעומת טיעון יחסי הגומלין שבתיאוריה אם המדינה דפקה אותי, אין לי חובה לציית לחוק, כי לא קבלתי כלום. 
(בשיעורים הבאים אנו נעבור על כל משפחה ומשפחה, ונפרוט את כולן)
מהי חובה?

אפשר לומר שזה "הסיבה לפעול". מלומד בשם קנט גרינוולט (בספרו "קונפליקטים של מוסר ומשפט")כותב ש "חובה היא סיבה בעלת משקל מיוחד". לדעת המרצה זה לא חייב להיות "בעל משקל מיוחד". יש חובות שהם לא בעלות משקל רציני (כמו החובה לקחת את הילדים לגלידה, אם הבטחתי להם) אלא הם חובות טריויאליות.
נקודה נוספת היא ההבדל בין חובה למחויובות: לרוב מחויבות זה משהו שאנו נוטלים על עצמנו בצורה התנדבותית. הסיבה שאנו נמצאים תחת המחויבות מצויה בנו. לעומת חובות שמגיעות ממקור חיצוני ולא מהחלטה התנדבותית. 
הבחנה נוספת היא בין "מיוחד" ל"כללי": כללי זה חובה שחלה על אנשים בכלל. בלי קשר למשהו ספציפי (כמו "החובה לקדם צדק") אבל "מיוחד" חל בגלל קשר ספציפי בין אנשים.
לכן יכולה להיות חובה מיוחדת וולנטרית (משפחת יחסי הגומלין – זה קשר בין האדם למדינה ואדם נוטל אותה על עצמו), חובה יכול להיות כללי ולא וולנטרי (משפחת החובות הטבעיות – זה על כל אדם , ללא תלות בקשר ואני לא יכול לוותר עליה. זה חל עלי ללא קשר לרצון שלי), חובה יכולה להיות מיוחד ולא וולנטרי (משפחת ההשתייכות - קיים קשר בין האנשים, וזה לא-וולנטרי כי כמו שמשפחה לא בוחרים, כך גם כאן. אני לא יכול לבחור לא להיות אזרח)
אין לנו קבוצת כללי וולנטרי – אם זה חל על כל אדם באשר הוא אדם זה לא יכול התנדבותי. זה סתירה במהות הקבוצה.

הקורלציה בין הזכות לשלוט והחובה לציית:

הייתה דעה שהייתה קיימת מסוקרטס עד למאה ה-20. הדעה אמרה שמדינה לגיטימית היא מדינה שמצד אחד לשליט יש זכות לשלוט, ומהצד השני לאזרח יש חובה לציית. יש הקבלה בין הזכות של השליט לחובה של האזרח.
היום העמדה היא שמדינה לגיטימית לא מחייבת הקבלה בין זכות לשלוט וחובת האזרח לציית. יש לשליט זכות לשלוט, אך לאזרח אין חובה לציית (ספוליר לקורס– את כל המשפחות הנ"ל נפריך במהלך הקורס, וזו הדעה הרווחת - אין חובה לציית, אבל הם מקדימים את זמנם, כי אין מדינה כזו היום בעולם). בעצם הורדנו את הרף למדינה לגיטימית. (משל "הבריון המועיל" כשיש בריון בסביבה שהוא מועיל לנו (מארגן דברים מסביב) , אנחנו זורמים איתו, כי זה טוב לנו. ברגע שהוא מפסיק להיות מועיל לי, אני מתנגד לו ולא עושה מה שהוא רוצה. זה מתאים לגרסה הקלה יותר של מדינה לגיטימית
אבל הרף הנמוך הזה  (שאין חובה לאזרח לציית) לא מתאים למציאות:
מאפייני פעילות המדינה – 

רואים שרק התפיסה המסרותית יכולה להתאים למדינה מודרנית. המאפיינים:

· יש למדינה טריטוריה, למרבית המדינות יש גבולות ברורים, ועליהם המדינה שולטת. אי אפשר לקחת שטח ממדינה מסוימת ולהעביר למדינה אחרת. 

· ריבונית:
· פנימית – המדינה כופה בצורה בלעדית חוקים וסטנדרטים. יש לה מונופול בשטחה.
· חיצונית – לא להיות מופרע ע"י גורמים חיצוניים בניהול הפנימי שלי.
· כל מדינה מודרנית דורשת חובת ציות, ללא אפשרות בחירה. כלומר הדעה המסורתית (שיש למדינה זכות לשלוט וחובה של האזרח לציית) היא הנכונה. 
תיאורית ההסכמה:
משתייכת למשפחה של יחסי גומלין. נטילה התנדבותית של החובה. השורשים שלה נורא עתיקים (ראינו אותה אצל אפלטון) יש לה פופולריות עצומה, ואפילו היום היא חיה ובועטת. האטקרטיביות שלה נובעת מתוך כך שבעזרת הסכמה/הבטחה, קיימת לי אפשרות יותר טובה לחייב את המבטיח/המסכים. אם מישהו הבטיח משהו, זה מספיק לנו כדי לראות אותו מחויב לבצע את זה. ללא קשר למשהו אחר. וזה מה שמניע את תיאורית הסכמה. האנשים הסכימו ולכן זה מחייב אותם
יש לנו כ4 דוקטרינות הסכמיות שקיימות בשיח הציבורי:

1. דוקטרינת ההסכמה - הסכמה הסטורית של החברים הראשונים בקהילה. מההסכם ההסטורי שמצוי בבסיס הקהילה, אנו מסיקים את המחויבות של חברי הקהילה היום. אנו רואים את זה ביחס לחוקה האמריקאית (אצלנו אולי אפשר לומר את זה על מגילת העצמאות). הבעיה בדוקטרינה הזו:
· מאוד קשה להסיק קיום של הסכם כזה. גם בארה"ב היו אנשים שהתנגדו לחוקה. לכן לא בטוח שזה הסכמה של החברים הראשונים.
· גם אם היה הסכם כזה, גם אם נאמר שחוקת ארה"ב היא כזו, השאלה הגדולה היא מדוע הסכמת האבות מחייבת את הבנים?
2. דוקטרינת הסכמת הרוב – החובה לציית לחוק נובעת מהסכמת רוב חברי הקהילה. אבל למה שנייחס לרוב מטען מוסרי? למה זה שהרוב קובע, אני אציית לו? למה לא "החכם קובע"? התיאוריה בנויה על פרדוקס. יש "הסכמת הרוב" – "ההסכמה" נורא חשובה , אחרת לא היו מציינים אותה, אבל מתעלמים בעדינות מאי-הסכמת המיעוט.
3. דוקטרינת הסכמה בין-לאומית – כדי להכיר בלגיטימיות של מדינה מסוימת, דורשים הסכמה בין לאומית. השאלה היא האם מזה שיש למדינה הסכמה בין לאומית, נובעת החובה לציית לחוק. זה דומה להסכמה בין ביריונים. שהם מתאספים, מחליטים משהו, ואז אומרים לי שזה מחייב אותי. הסכמה בין לאומית מחייב ברמה של המדינות, אבל למה שזה יחייב אותי כאזרח בתוך המדינה? 
4. דוקטרינת הסכמה אישית – (התיאוריה היחידה שמחזיקה מים). הסמכות של גוף מסוים נובעת מהסכמה אישית של כל אדם ואדם. צריך לקחת בחשבון שאני לא אוכל לראות הסכמה קבועה או אחידה. יכול להיות פלגים שיסכימו וקבוצות אחרות שלא יסכימו או יתנגדו לגמרי
· ביצוע אמיתי של ההסכמה בצורה מפורשת, או בשתיקה (התגוררות, הצבעה בבחירות)
· הסכמה היפוטטית של האדם הסביר – אתה כאילו הסכמה. אזרח סביר היה מסכים ולכן נסתכל עליך כאילו כן הסכמת. אבל קשה לנו עם זה, כי זה לא באמת הסכמה. ניתן להראות למה זה לא הסכמה ב2 דוגמאות:
1. הדוגמא של דווקרין – נניח שאנו משחקים קלפים. באמצע אנחנו מגלים שחסר קלפים. הוא רוצה לזרוק את הקלפים ואני רוצה להמשיך כי היד טובה. הוא אומר שאם היינו יודעים מראש שחסר קלף הייתי מסכים מראש להפסיק את המשחק. אני עונה לו שלא ידענו ולכן נמשיך. כשמישהו אומר "היית מסכים" זה לא טיעון של הסכמה. אלא יותר של צדק או הגינות. 
2. אני רופא ואני רואה חולה חסר הכרה. אני צריך הסכמה של החולה לטיפול. אני אומר "אם הוא היה ער, הוא היה מסכים" אנו מניחים שכל אדם רוצה טיפול, אבל זה לא אומר שהוא מסכים לכך. 
לכן התיאוריה הרביעית האמיתית (של הסכמה) היא רק הסכמה אמיתית. הסכמה היפוטטית יכולה לנבוע מערכים (ואז ניתן לשייך אותה למשפחת החובות הטבעיות..)
