רגולציה – שיעור 2
כיצד תופעת הרגולציה באה לידי ביטוי לאורך ההיסטוריה?
רגולציה קיימת בכל מקום, אבל האינטנסיביות של הרגולציה משתנה ממדינה למדינה. היום נדבר על ארה"ב כי הם הפרדיגמה של הקפיטליזם וננסה להבין עד כמה תופעת הרגולציה נפוצה לאורך ההיסטוריה. 

ארה"ב תמיד קידשה את כוחות השוק. במהלך 100 השנים הראשונות שלה נעשה שימוש קטן בהתערבות בשוק מטעם המדינה. במאה ה- 19 ובתחילת המאה ה- 20 חוקק חוק ההגבלים העסקיים והוא הגביל את הפעילות המסחרית בשוק: מונופולים, אוליגופולים וכיוצ"ב. שנות ה- 30 הן תקופת המיתון הגדול – והשווקים החופשיים אכזבו. בתקופת המיתון בנקים פשטו את הרגל, שוק ניירות הערך התמוטט – והתגובה היא כמובן תגובה רגולטורית. היד הנעלמה הזאת של אדם סמית' מעט מקרטעת ודורשת התערבות של המדינה שתעזור לה להגיע לתוצאה העדיפה לה מבחינה חברתית. ובתגובה לכך ארה"ב התערבה באופן אקטיבי יותר. התחיל ה new deal – בעידן רוזוולט – ביטוח לאומי, ביטוח לבעלי פקדונות, הגבלות שגוררות פיקוח וכל מיני תוכניות כלכליות וסוציאליות. היה צורך לעזור לאנשים שנפגעו. לאחר מלחת העולם השנייה חלה צמיחה משמעותית בארה"ב והתברר שהצמיחה הזאת לא עוזרת לכולם ועלה הצורך בהתערבות סוציאלית של החברה למיגור העוני. זה משהו שלא שונה היום ממה שקורה בישראל. אז קמו תוכניות רווחה שונות, אספקת אוכל לחלשים, משפחות חד הוריות, טיפול רפואי למבוגרים שלא יכולים לממן את זה, הכשרת תוכניות מקצועיות – והתערבויות סוציאליות של החברה. השמירה של זכויות אדם קיבלה דחיפה בשנות ה- 60 והמשמעות של זה בעיקר בדיני עבודה – הגנה על הזכויות, בעיקר של החלש – לדוגמא – חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. וזה רגולציה לכל עניין ודבר. 

מלבד כשלי השוק נמצא שהחברה מרגישה צורך להתערב במקרים שבהם יש בעיות חברתיות: חלוקת העושר בחברה, הגנה על החלש. זאת אומרת שעדיין אם השוק משגשג יכולות להיות בעיות. התגברה גם המודעות לפגעי איכות הסביבה – ולכן התחילה בשנות ה- 50 וה- 60 ומאז פעולות של ייצור, מסחר, תחבורה החלו להבחן גם בבחינות של הפגיעה שלהם באיכות הסביבה. רואים מגמה של אימוץ יותר ויותר רגולציה בכל מיני תחומים שונים. בשנות ה- 70 וה- 80 יש תגובת נגד. קמו מבקרים שונים, במיוחד לתוכניות הסוציאליות ואמרו שהתוכניות האלה לא משיגות כלום. החצים הופנו כלפי אי השוויון בנושא העוני. התפרסמו מחקרים שרמת העוני לא השתנתה לאחר כל התוכניות הסוציאליות האלה ואפילו הוחמרה. המסקנה שהמחקרים הסיקו זה שהתוכניות אינן תוכניות טובות. העלות של ההתערבות אינה שווה ואינה יוצאת בתועלת החברתית שהשיגו בפועל. אחת התוכניות הן מרכזי הערים – שהפכו להיות מרכזי עוני – "שיקום שכונות". ומפה התחילו תוכנות של דה-רגולציה – לבטל כללים ולבטל כל מיני רגולציות. עם הדה-רגולצות הגיע גם תהליך של הפרטות. ההפרטה יצרה גם בעיה אחרת – כי ברגע שהופרטו שירותים – הוגברה השליטה על מי שקיבל את השירות הממשלתי וזה הביא ליותר רגולציה. אנחנו מוצאים מעבר מיותר רגולציה לפחות רגולציה. ברור לחלוטין שדרושה רגולציה וגם במדינה חופשית, כמו ארה"ב, עדיין ברור שהמדינה צריכה להתערב. איך מעצבים את הרגולציה באופן יותר ספציפי – זה המגמה בארה"ב מאז. 

כשלים חברתיים – מבחינה חברתית השוק עובד מצויין אבל התוצאה החברתית לא עובדת טוב. ולכן דרושה התערבות של המדינה. ההתערבות הלא מדוייקת או לא חכמה של המדינה נקראת כשלי מדינה / כשלי רגולציה. אנחנו לא צריכים להתערב באמצעות רגולציה, כיוון שגם במקרה של רגולציה יש כשלי רגולציה. 

נתונים אמפיריים

במחקר שנעשה בארה"ב אספו מאמרים שחקרו 47 חוקים ותקנות רגולטוריות: המוסד לבטיחות וגיהות, המועצה למניעת תאונות דרכים, משרד האנרגיה וייצור אנרגיה אטומית. לקחו את כל התקנות הרגולטוריות האלה והשוו אותם מבחינת cost/benefit שלהם. ההשוואה הזאת ביניהם מלמד אותנו כמה דברים: במרבית המקומות אנחנו מגלים שהעלות בהשגת התועלת היתה הרבה יותר גבוהה והתועלת היתה הרבה יותר נמוכה! במילים אחרים נטו יותר מדי לאמץ רגולציות מאשר היו צריכים. במקרים אחרים, שבהם היה אימוץ רגולציה קטן, היה נכון יותר לאמץ רגולציה. נראה באופן כללי שלממשל היתה יותר נטייה לאמץ רגולציה מאשר לא לאמץ רגולציה. 
נתונים חדשים יותר בין 95 ל 2005 – לקחו מספר תקנות ספציפיות ומראים שה- Benefits עולה על ה- Cost. אבל יש יותר נטייה לאמץ רגולציה במקומות שפחות צריכים. 
המסקנה מזה אינה אומרת שהתערבות לא טובה. היא אומרת שהתערבות לא תמיד מדוייקת מה שאנחנו לא יכולים לדעת זה מה היה קורה אם לא היתה רגולציה. 

סקר נוסף: מדד 164 מדינות ל- 50 משתנים שונים: תקציב המדינה, מידת ההתערבות מדיניות מוניטרית ורגולציה. המטרה היא לייצר מדד של חופש כלכלי למדינות שונות. לכאורה יש יותר חופש כלכלי ככל שיש פחות רגולציה. לכל אחד מ- 50 המשתנים הם נתנו ציון בין 1 ל- 5 באופן סובייקטיבי לחלוטין. נבדקה הקורלציה בין הציון לרגולציה ובין הציון הכולל. כל פעם שאומרים שמדינה מסויימת היא יחסית חופשית, יש גם מעט מאוד רגולציה שם. יש מתאם חזק בין האינדקס המשקלל ובין הרגולציה. ועכשיו – במקום economic freedom אפשר לקרוא לזה רגולציה. ככל שהחופש הכלכלי גדול יותר התוצר הגולמי לנפש גדל. והמסקנה היא שככל שיש פחות רגולציה אנחנו מוצאים תל"ג גבוה יותר!  מכאן שפחות רגולציה נשמע כיותר טוב. 
סיכומם של הסקרים מראה כי ככל שמדינה מפחיתה את הרגולציה בצורה משמעותית – היא מגדילה את הצמיחה! 
מוצאים אפילו שככל שיש יותר שוק חופשי ( פחות רגולציה ( תוחלת החיים אפילו גבוהה יותר! 

מחקר של הבנק העולמי היה אמין יותר – כיוון שהמדדים בו היו אובייקטיביים והשווה 130 מדינות. הוא העריך את מספר המגבלות של דיני העבודה והתחיל לספור אותם ממש. את הפרוצדורות שדרושות לחדלת פרעון, וככל שדרושות יותר פרוצדדורות יש רגולציה יותר גבוהה. ככל שיש יותר פעולות רגולטוריות אנחנו מוצאים פריון קטן יותר. אפשר להסביר את זה כי אנחנו מעסיקים יותר אנשים בפרוצדורות מאשר בהשגת תועלת. 

ככל שיש יותר רגולציה – העושר המדינתי הוא יותר קטן. 

יש יחס בין מידת האבטלה של נשים ועד כמה דיני העבודה הם רגולטורים. ככל שיש דיני עבודה יותר רגולטורים אנחנו נמצא יותר אבטלה של נשים. 

בקיצור המטרה של כל המחקרים האלו היא להראות שלא בטוח האם רגולציה זה דבר טוב או רע. בכלל לא ברור אם חייבים רגולציה היכנשהו. 

השאלה הראשונה - מתי דרושה התערבות של המדינה

כלכלת רווחה – התחום בכלכלה שעוסק באגרגציה של המצב החברתי. כלכלת רווחה זה התחום שמתיימר לומר לנו מה עדיף מבחינה חברתית לאחר שתחמנו את החברה שלנו. קיימות שתי תאורמות חשובות בכלכלת רווחה: 

· תחת תנאים מסויימים, שבדרך כלל אינם מתקיימים (תחרות חופשית, מידע מלא, מערכת משפטית יציבה) – יגיע המשק, על כל השווקים שבו, למצב הטוב ביותר האפשרי לכל אחד מהפרטים. זה מצב פארטו אופטימאלי.הרעיון של השוק החופשי – כל אחד עושה את הדבר הטוב עבורו, התועלת לא יכולה להפגע ולכן היא יכולה רק להשתפר. 
אז מדוע שהמדינה תתערב? הבעיה היא בהנחות של המשפט הראשון – שרובן לא באמת מתקיימות באופן מלא. בשבוע הבא נזהה מצבים שאם אין תחרות משוכללת (מונופול, אוליגופול וכיוצ"ב) – נרצה התערבות של המדינה. ואז נזהה את הסיטואציות שבהן צריך. 
