שיעור 2
לחלק המשפטי של ההלכה יש ייחוד לא רק בהשווא לשיטוך משפט אחרות. יש להבדיל בין התכנים ובין הכלים והאמצעים. כל ההלכה היא משפט מבחינת היישום, דרכי החשיבה וכיוצ"ב. 
שליחות

שליחות היא כלי או מכשיר שהמשפט משתמש בו כדי להשיג תוצאות ומטרות מסויימות. בתור שכזה, הוא משוייך ל"איך" – למכשיר ולכלי. 

להביא את חוק השליחות גם בפעמים הבאות. 

מהי שליחות? בעניינים מסויימים אדם אינו מחוייב לעשות פעולה בידי עצמו. פעולות מסויימות שאותן חייב האדם לעשות, ניתן לעשות באמצעות אדם אחר. שולחים אדם אחר שיעשה במקומנו את הפעולה, והתוצאה היא שכאילו אנחנו עשינו את הפעולה כפי שנדרש. במבט ראשון, הדבר נראה מובן מאליו – ואפילו טבעי ונשאלת השאלה מדוע אפילו צריכים חוק. ברובד מסויים הדברים הם מובנים מאליהם אבל בפועל יש כאן חידוש גדול של המשפט, במובן זה שאם המשפט לא יגיד את זה, לא תתקיים שליחות. למה? כי לאמיתו של דבר, שליחות פירושה שפעולות מסויימות מתבצעות ע"י אדם, במקרה שלנו השליח, אבל הפעולה הזאת מחייבת ומזכה בתוצאותיה מישהו אחר – השולח. בשליחות אנחנו מדברים על 3 אנשים: שולח, שליח וצד ג' (שאיתו מבצעים את הפעולה). 
מה המיוחד בשליחות? 

הפעולה מתבצעת בין השליח לצד השלישי (המוכר לדוגמא) אבל תוצאות הפעולה לא נופלות על השליח אלא על השולח. פעולת השלוח מחייבת ומזכה את השולח. 

סעיף 2 בחוק: דין השליחות – שלוחו של אדם כמותו, ופעולת השלוח, לרבות ידיעתו וכוונתו, מחייבת ומזכה, לפי העניין את השולח. 

לפעולות השונות יש תוצאות והפעולות מחייבות או מזכות את השולח. אם יש בעסקאות איזושהי טענה אז היא כנגד השולח ולא כנגד השלוח. אלמלא זה היה כתוב בסעיף 2 כמו שזה כתוב, לא היתה פה גישה "ישירה" בין צד ג' ובין השולח. מהו הרעיון שעומד מאחורי הכלל הזה? כותרת הסעיף היא דין השליחות – אבל השאלה היא "איך זה עובד?" – מהי התאוריה שמכוחה הכלל עובד. מה גורם לכך שאדם אחד מבצע פעולה וזה מחייב או מזכה אדם אחר? 
השאלה הבסיסית היא "איך המכשיר של השליחות עובד"? השאלה הזאת נשאלת בספרות, בפסיקה וגם בהלכה. התשובה "מכח החוק" אינה מספקת – כיוון שאנחנו מנסים להבין את מה שמסתתר מאחורי סעיף 2 לחוק: מהי התפיסה הרעיונית? זה חשוב מעבר לפלפול האקדמי – יש נפקויות ומשמעויות מעשיות מבחינת פרשנות הדין. כי התאוריה של השליחות משפיעה על הפרשנות והיישום. 
בספרות וגם בפסיקה מקובלות 3 תאוריות עיקריות כבסיס לדיני השליחות: 

(1) תורת הזיהוי: תורה זו היא הבולטת יותר במשפט העברי. לפית תפיסת הזיהוי, רעיון השליחות הוא זיהוי בין השולח לשליח. אנחנו רואים את השלוח כאילו השולח. שליח = שולח. אם א' הוא השולח, ב' הוא השליח ו-ג' הוא צד ג' אז יש זהות בין א' ל- ב'. השליח הוא ידו הארוכה של השולח. למה "כאילו"? יש כאן פיקציה משפטית. במציאות השולח והשליח הם שני אנשים נפרדים, אבל במשפט, לצורך העניין הזה, הם איש אחד ורעיון אחד. מכאן, ברורה לגמרי התוצאה של סעיף 2 לחוק (הנורמטיבית): הפעולה של ב' מזכה את א', כי ב' הוא ידו הארוכה של א'. ואם ב' = א' אז יש חיוב של השולח. כל רעיון השליחות הוא שלאחר שהפעולה מתבצעת, ב' יוצא מהתמונה. ברק לא אוהב את השיטה הזאת, כי  הוא לא אוהב את הפיקציה. התורה הזאת לא מקובלת במשפט הישראלי, אבל מאוד בולטת במשפט העברי. 
שלוחו של אדם כמותו הוא ביטוי תלמודי שאפשר במבט ראשון להבין ממנו כאילו הוא מבטא רעיון של זיהוי. אבל אין הדבר נכון. כבר חכמי התלמוד נחלקו בעניין הזה, ולא ראו את עצמם כפופים לביטוי הזה. 
איך זה בא לידי ביטוי במקורות? יש מחלוקת בין בית שמאי ובית הלל. הלל ושמאי הם שני תנאים גדולים וחשובים עוד מתקופת הבית. הלל חי בתקופת הורדוס. הלל ושמאי ייסדו בית, אסכולה ושיטה. אנו מדברים על בתי המדרש של שמאי והלל. אדם שלח שליח לקדש לו אשה. מבחינה תיאורטית, הדוגמא של קידושין ושל גירושין הן הדגמה טובה לרעיון השליחות כי זאת היתה תופעה ידועה. שליחות לקידושין היום לא קיימת כמעט. בהלכה להיות בעל ואישה מורכב משלב הקידושין ומשלב הנישואין. קידושין – נתינת הטבעת ו"הרי את מקודשת לי". אבל לפי ההלכה זה רק נישואין למחצה, אבל הם אינם נשואים עדיין. נישואין הוא שלב בלפני עצמו ולא נעשה באותו זמן. לאחר הקידושין אסור להם לחיות עם אף אחד אחר, אבל גם לא אחד עם השני. היום עושים את שני השלבים ביחד תחת החופה. בעבר, המרחק הגאוגרפי השפיע מאוד: וצד אחד היה רחוק מהצד השני, ולכן היו שולחים שליחים לקדש אישה באמצעות שליח. זה מקובל בתקופת התלמוד וגם בתקופת ימי הביניים. גם גירושין קורים הרבה פעמים כשבני הזוג כבר לא חיים יחד, ולכן לא עושים את זה פנים אל פנים אלא באמצעות שליח. שליחות לגירושין קיימת כבר היום, בניגוד לשליחות לקידושין. 
במקרה שלפנינו, בית שמאי ובית הלל מדברים על אדם שנתן רשות ל- 3 אנשים לקדש בשמו את אותה האישה. למה הוא עושה את זה? כי הוא לא בטוח מי מהם יגיע למקום הרחוק לקדש לו את האישה. שלושתם הגיעו למקומה של האישה וכל אחד מהם רשאי לקדש. אבל מטבע הדברים לא צריך את שלושתם, אלא מספיק רק אחד. אבל כפי שיודעים בקידושין צריכים 3 אנשים כי צריכים גם 2 עדים. האם במצב הנוכחיאחד ייתן את הטבעת ושני האחרים יהוו עדים? 
בית שמאי אומרים – שאין כאן בעיה כי אחד הוא השליח והשאר הם עדים. בית הלל חלוקים ואומרים ששלושתם שלוחים ואינם יכולים להעיד. למה? כי נתמנו כשלוחים ע"י הבעל ולא התמנו כעדים.... זה מסיבת "תפיסת הזיהוי" – הם לא יכולים להע כי השלוחים הם כמו  הבעל, וכמו שהבעל לא יכול להיות עד, אז גם השליחים לא. בית הלל מדברים לחלוטין על תורת הזיהוי. אבל האם זה אומר שבית שמאי, במקרה הזה, הוא נגד תפיסת הזיהוי? גם בית שמאי מסכים לתפיסת הזיהוי: נניח שאחד נותן את הטבעת לאישה, והוא השליח, אז למה שהוא עצמו לא יהיה עד? כיוון שזה שנותן את הטבעת הוא "כמו הבעל" והוא לא יכול להעיד... זאת אומרת, שגם בית שמאי אומרים שיש כאן תפיסת הזיהוי, אבל רק לגבי זה שנתן את הטבעת. בעובדה שהם פוסלים את השליח עצמו מלהיות עד, בית הלל ובית שמאי מסכימים עם תורת הזיהוי. המחלוקת היא מה לגבי השניים האחרים, ומי נחשב לשלוח? בית הלל אומר ששלושתם שלוחיו של הבעל, ולכן שלושתם פסולים. בית שמאי, לעומתם, אומרים שלא שלושתם שלוחים אלא רק זה שנותן את הטבעת. מי שלא מבצע את הפעולה לא נחשב לשלוח. השאלה היא מי נחשב לשלוח, למעשה. 
בין התנאים, בית הלל ובית שמאי יש מחלוקת. האם מחר שליח יכול להעיד על עצמו? ואת זה אפשר להשליך על המעשים לא רק בקידושין ובנישואין. אם נקודת המוצא היא תפיסת הזיהוי אזי אי אפשר להעיד. האמוראים בתלמוד חלוקים. יש מי שסובר שהשליח פסול מלהעיד ויש כאלה שסוברים ששליח יכול להעיד. הגמרא נותנת גם את הנימוק, במחקר מאוחר יותר: מי שסובר שהשליח לא יכול להעיד (כיוון שהוא כגופו) – אז יש כאן ביטוי של זיהוי. כגופו – הוא ביטוי הכי חזק של זיהוי. לעומת זאת, מי שסובר שהוא כן יכול להעיד, אז הוא למעשה לא מאמין שיש פה תורת זיהוי. כשמעידים על משהו שעשינו – אנחנו מעידים על משהו שהוא תקף על מישהו אחר... במילים אחרות – אין כאן זהות. זה "כאילו הוא" אבל זה לא "הוא". 
ההלכה היום לפי הגמרא, היא שהשליח יכול להעיד – ואז תפיסת הזיהוי נדחתה. למרות שהגמרא אומרת משהו, בפועל תפיסת הזיהוי היא מאוד נפוצה. כנראה שיש סוגיות אחרות ומחלוקת גם בתוך התלמוד בין סוגיות שונות. 
דוגמא נוספת; אדם שולח שליח למכור לו נכס. השליח הוא שליחו של המוכר. השליח רוצה לקנות את הנכס בעצמו. השליח של המוכר רוצה להיות צד ג'? שלוחו של מוכר רוצה להיות גם הקונה? לפי תפיסת הזיהוי הוא לא יכול.זאת, כיוון שיש כאן סתירה רעיונית בין 2 מוסדות: בין מוסד השליחות ובין מוסד המכר. מכר, עפ"י הרעיון הוא הוצאה מ-א' ל- ב', ולפי רעיון הזיהוי, אזי אין אפשרות להיות גם המוכר וגם הקונה – אין פה את רעיון המכר! 
(2) תורת הכח: 
(3) תורת החוזה: תורה "שולית יותר".  
