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נושא המאמר – החובה  לתמוך במוס”צ (מוסדות צודקים).
ג'והן רולס בספרו A THEORY OF JUSTICE   מבסס את חובת הציות לחוק על "חובה טבעית של צדק" ומחלקה לשני חלקים:
1. ראשית עלינו לציית ולעשות חלקנו במוס”צ כשהם קיימים וחלים עלינו" (ברישא לפי רולס יסוד החובה לציות).
2. עלינו לסייע בייסודם של הסדרים צודקים במקום בו הם אינם קיימים, לפחות כשאפשר לעשות זאת במחיר שהוא קטן עבורנו.
מכאן נשאלת / מתבקשת מיידית השאלה מתי מוסדות יחשבו "חלים עלינו" ?
האם הקביעה תיעשה ע"י המוסד עצמו ? או אז כל מוסד רשאי יהיה לכפות עצמו עלינו ואז אין ברור שאמנם נרצה לציית להוראותיו. 
אך אם תלויה התשובה בקביעותינו שלנו פירוש הדבר שהסכמנו למוסד. אך לא רבים מאיתנו יתנו הסכמה זאת ומכאן הטיעון מתמוטט..או בכוחות עצמו או שהוא מתמזג עם הטיעון על יסוד ההסכמה ומתמוטט יחד עימו.
אך ניתן גם ללכת בדרך שלישית כדי  להציל את טיעונו של רולס
כאן בא דוורקין  ואומר שקביעת שייכות אנשים לקהילה מבוססת על נוהג חברתי ולא על פי קביעה פורמלית של הקהילה ולא על פי בחירה רצונית של הפרט.
דוורקין טוען שרוב האנשים מאמינים שיש להם חובות השתייכויות רק משום היותם שייכים לקבוצות המוגדרות על פי נוהגים חברתיים  שאינם בהכרח עניין של בחירה או הסכמה. אלא קשרים חברתיים  כחברויות וקשרים ביולוגיים כמשפחות מהווים דוגמא לקשרים היוצרים חובות אלו שאינן מותנות בבחירה או בהסכמה.
דוורקין אינו מבהיר מהו תוכנן של החובות הקהילתיות מהן בדיוק הפעולות הנדרשות במסגרתן.
הוא מדבר על השלמה בין חובת התמיכה במוסדות אלו וחובת ההשתייכות הקהילתית. מחד חובות קהילתיות יכולות להוות מפתח לזיהוי נתיני חובת התמיכה במוס”צ. ולהוות מקור להבנת הביטוי "חלים עלינו"  ומצד שני חובת התמיכה במוס”צ יכולה להוות מפתח לפחות לזיהוי חלק מתוכנן של החובות הקהילתיות. והיא יכולה להוות מקור לגבי אותן חובות שחובה לבצען.
רצוי להדגיש כאן את הנקודה הראשונה: הנהגים החברתיים המגדירים קבוצות שבמסגרתן נוצרות חובות קהילתיות יכולים לתת פשר למושג "חלים עלינו" במסגרת  חובת התמיכה במוס”צ. בדרך זאת נפטור את נסיונו של רולס לבסס את הציות לחוק על חובה זו מן הביקורת עליו. 
ג'והן סימונס מבקר את רולס ומנסה דרכים אחרות להציל את טיעוניו. סימונס אומר בואו נשמיט כליל את התנאי "חלים עלינו" מנוסח חובת התמיכה במוס”צ.
פירוש ההשמטה כי יש לנו חובה לתמוך במוס”צ באשר הם. טענת סימונס – צריך לדחות חובה זו כבסיס לציות לחוק מפני שהיא מטילה עומס לא מעשי על בני האדם.
נימוק זה מהווה גם נימוק לצמצום חובת התמיכה – ניתן לפעול כאן בשני אופנים ראשית ניתן לצמצמה כך שתחול לא כלפי כל המוסדות הצודקים אלא רק כלפי אלה שקיומם נחשב בעינינו להכרחי מוסרית.
שנית ניתן לצמצמה כך שלא תדרוש פעולות אקטיביות של תמיכה במוס”צ אלא רק יש להימנע מלהזיק להן.
בדרכים אלו נקטין העומס שמטילה חובת התמיכה במוס”צ.
דוורקין מתמודד עם השגה נוספת שמושמעת על הניסיון  לעגן את חובת הציות לחוק בחובת התמיכה במוס"צ כביסוס של חובת הציות שהרי מוחמצת כאן "האינטימיות המיוחדת" של הקשר שבין האזרח ומדינתו אומר דוורקין :
"חובה זו לתמוך במוס"צ אינה מספקת הסבר טוב ללגיטימיות מפני שהיא לא קושרת את החובה הפוליטית באופן הדוק מספיק לקהיליה המסוימת אליה שייכים אלה החבים את החובה : אין היא מראה מדוע לבריטים יש חובה מיוחדת לתמוך במוסדות הבריטיים" .
גם סימונס משמיע טענות דומות.

שיקולים פרגמטיים יכולים להבהיר כיצד טיעונים אלה למרות שהם מחייבים עקרונית ציות לחוקי כל המדינות ולאו דווקא לחוקי הקהיליה עליה נמנה אדם חלים למעשה בעיקר על חוקי קהיליה זאת.

לבני אדם יש יותר הזדמנויות לתמוך בחוק הארץ בה הם חיים מאשר בארצות אחרות.
רוב הפרות החוק שאנשים עושים הן במסגרת מדינתם והקהיליה בה הם חיים.

גם דוורקין וגם סימונס מזכירים שיקולים פרגמטיים אלה אך הם סבורים כי בהיזקקות אליהם יש בכל זאת משום החמצה של האינטימיות המיוחדת שבין אזרח ומדינתו שמונחת ביסוד החובה הפוליטית .

נאמר שאפילו אם דוורקין וסימונס צודקים ואפילו נכון ששיקולים פרגמטיים אלה אינם מספקים הסבר למלוא עומקה של החובה המיוחדת לציית לחוקי הקהיליה הספציפית עליה נמנה אדם אין בכך טעם לפסול לגמרי את חובת התמיכה במוס"צ בפירושה הנוכחי ואת ביסוס התוצאות כבסיסים לחובת הציות לחוק אלא יש בכך רק להראות כי אילו היו ביסוסים אלו ביסוסיה היחידים של חובה זו עדיין אין בידינו הסבר מספק לכך שחובת הציות היא בעיקר חובה שבין אזרח למדינתו ברור אם כן שיש גם ביסוסים נוספים.

דיברנו כבר על יסוד ההגינות והוא קשור לאותן הנאות שמפיק אדם ממוסד החוק .

הנאות אלו מיוצרות בעיקר ע"י החוק של מדינתו , ועל כן מופנית חובת הציות בעיקר כלפי חבריו לקהיליה שציותם מאפשר את אותה התקיימות של אותו חוק ממנו נהנים.. הסבר זה הינו עמוק יותר מההסברים הפרגמטיים שצוינו לעיל. 

