רגולציה – שעור 12
רגולציה של היתרי התנהגות

אנחנו נעים על הציר של מידת ההתערבות הרגולטורית וזאת המתערבת ביותר. זוהי רגולציה המחייבת קבלת היתר או אישור (רשיון) מאת הרשות הרגולטורית לצורך פעילות/התנהגות. אנחנו מנסים לעבוד באיזה סטנדרטים – שטעונה אישור מלכתחילה. דרוש היתר להתנהגות לפני הנקיטה בה. תחת סטנדרטים קובעים סטנדרטים מסויימים. תחת רגולציה של היתרי התנהגות נקבעים סטנדרטים אבל חייבים להוכיח לרגולטור שעמדת בהם: אתה צריך לקבל רישיון והיתר אחרי שעמדת בסטנדרטים. לדוגמא- רישיון עסק (כמו מסעדה) – בטיחות, היגיינה ואם לא עומדים בסטנדרטים האלה יש פיקוח ואכיפה. דרך אחרת היא רגולציה של היתרי התנהגות – כל עוד לא נוכיח שאנחנו עומדים בתנאים מסויימים – אז לא מקבלים רישיון. בדיקות רשיון לרכב-  זה בדיוק אותו הסיפור. תחת רגולציה של סטנדרטים קובעים שאם הוא לא עומד בסטנדרטים – אז הוא ישלם. במקרה הזה חייבים להוכיח שעומדים בסטנדרטים על מנת לקבל היתר כלשהו – במקרה של רכב: לסוע בשנה הקרובה עם הרכב. 

האם ההבדל הזה הוא משמעותי מספיק? האם התעודה זה הדבר היחיד שעומד ביניהם? האם הרישיון הזה או ההיתר הזה הוא משמעותי? יש 2 טענות בעניין הזה: 

ציר הזמן – תחת רגולציה של סטנדרטים כל אחד יכול לנקוט בהתנהגות שנשלטת ברגולציה ובודקים בדיעבד. ברגולציה של היתרי התנהגות – בודקים מלכתחילה, למפרע, האם עומדים בתנאים מסויימים.יש תנאים לאורך ציר הזמן. יש יתרון של רגולציה מבחינת השליטה על התנהגות מראש. רגולציה זה הכלי היחיד שניתן למנוע בו פעילות מראש (בניגוד למס או לפיצויים, כפי שראינו). זה לא טיעון טוב להבדל, כי גם רגולציה של היתרי התנהגות נאכפת בסופו של דבר בדיעבד- כי גם אם מישהו פותח מסעדה ללא רישיון –תופסים אותו על זה בדיעבד. ההבדל הזה הוא לא אמיתי בסופו של דבר. אמנם הדרישות הן מראש – אבל האכיפה היא בדיעבד. 

סנקציה – בדרך כלל הסנקציה הרגולטורית היא הרבה יותר חמורה תחת הרגולציה של היתרי התנהגות. בדרך כלל בחיים, באופן אמפירי, יש יותר מקרים של הפסקת הפעילות וסגירת העסק/שלילת הרישיון במקרים כאלה של רגולציה בהיתרי התנהגות. בדרך כלל שם נמצא את זה יותר מאשר תחת רגולציה של סטנדרטים. באותן הסיטואציות שבהן הרגולציה באה למנוע נזקים גדולים מאוד – נמצא הרבה פעים רגולציה של היתרי התנהגות. 

אנחנו רואים שגם ציר הזמן והסנקציה הם לא הדברים החשובים במיוחד. אז מדוע לא יכולנו להסתפק ברגולציה של סטנדרטים? מה אנחנו מרוויחים בזה כחברה? התשובה היא אכיפה. ההבדל בין רגולציה של התנהגות ובין סטנדרטים – זה שהתנהגות מפשט את האכיפה. 

האכיפה על ידי הרגולטור – וקל לו יותר לאכוף באמצעות רישיון – אין לך רישיון? אוכפים עליך סגירה. יש בדיקה אחת בלבד – ומאחוריה יש איזשהו תהליך – אבל לא צריכים לעשות את התהליך כל פעם מחדש –אלא רק לפי הכלל. לא צריכים, לדוגמא, לעשות טסט לרכב כל פעם שעוצרים אותו על הכביש. אין לו מדבקת רשיון לרכב ( לא התנהג כמו שהרגולטור מצפה ( סנקציה ע"י אכיפה. על ידי רגולציה של רשיונות אפשר לבזר את האכיפה – זה מאפשר שימוש בפרטים בחברה לצורך האכיפה. אם נקבעים סטנדרטים של בטיחות, לדוגמא, אז כשבאים במגע – אין לנו מידע על הבטיחות כצרכנים. אבל אם יש רישיון – זה הרבה יותר קל. בהיתר התנהגות – אנחנו יכולים להיעזר גם בפרטים באכיפה – כי מי שלא עומד בסטנדרטים – אפשר לדווח עליו. 
מתי נעדיף לעשות רגולציה של היתרי התנהגות?
זה יבוא לידי ביטוי כאשר הנזק הוא מאוד גדול (לדוגמא- רופאים – לדרוש רישיון) ואולי גם סוגים שונים של רופאים – רישיונות שונים. פעילות של מפעל תעשייתי שיכול לגרום נזק לעובדים – כמו כור גרעיני. כאשר יש סיכוי לנזק גדול – בעיקר בנזקי גוף – או כאשר לא נדרשת תדירות גבוהה של בדיקת הסטנדרטים – אנחנו עושים רגולציה של היתרי התנהגות. 

מושגים: 

(1) רישוי Licensing – יש חובה לעמוד בסטנדרטים ואם הוא עומד בהם הוא מקבל רישיון. 
(2) אישור Certification – יש סטנדרטים אבל אפשר לבחור האם עומדים בהם או לא. אם אתה עומד בסטנדרטים תקבל אישור או שאם לא תעמוד בסטנדרטים – אז לא יהיה לזה אישור. אבל אין חובה. כשרות – זה מערכת אישורים לדוגמא. אם אין אפשרות אלא למכור מוצרים כשרים – זה רישוי. אישור זה רישוי אופציונאלי. 
(3) רישום Registration – מערכת שכל אחד יכול להרשם בה, אין סטנדרטים בלבד: מערכת מידע שמספקת פומביות. לא רלוונטית לענייננו. 

בחקיקה ובתקנות יש מעט בלבול בין ההגדרות הללו. לפעמים כותבים משהו שהוא רישוי ובעצם הוא אישור. כמעט שלא מוצאים בישראל מערכות של אישור – הרוב זה רישוי. 

דוגמאות לאישור: חוק רישום קבלנים קובע שמי שזכאי להיות רשום זה מי שעומד ב- X תנאים שהם סטנדרטים מינימאליים לאיכות השירות. אבל אם מדובר על עבודה קבלנית שהיא עד היקף של Y שקלים – לא צריכים את הרישוי הזה. אתה יכול לעמוד בסטנדרטים ולהרשם – ואז תוכל לעשות עבודות מעל Y שקלים. דוגמא מסויימת נוספת: כשרות. רק אם יש לך תעודת כשרות אתה יכול לעשות  דברים מסויימים. אפשר לקבל אישור למכור אוכל כשר רק אם עומדים בתנאים מסויימים. 
ניתן לסווג רגולציה של היתרי התנהגות ל- 4 סוגים שונים: דרך זה נבין את ההצדקות

ההצדקות לרישוי הן אותן ההצדקות לסטנדרטים. זה סטנדרט שמעוגן בתעודה שמאפשר לנו אכיפה אפקטיבית יותר. 

· עוסקים או בעל מקצוע: עו"ד, רו"ח, יועץ מס וכיוצ"ב – אי אפשר לעסוק בתחום אלא אם עמדו בסטנדרט מסויים ויש להם רישיון לכך. הצדקה לזה זה בעיקר פערי מידע – רוב השירותים הם מסוג של מוצר ניסיון (שירות מהסוג שאפשר להעריך את האיכות שלו רק תוך כדי צריכה) ומוצר אמון (אפשר להעריך את השירות שלו רק זמן רב אחרי שצרכנו נוכל להעריך את האיכות שלו). במקרים כאלה כשקשה להעביר מידע ויש אינפורמציה א-סימטרית (לא יודעים מה המוסכניק או רופא חושב על הרכב/גוף – אין לנו את המידע הזה!). 
(א) פערי מידע ( זה סוג של מוצר או שירות אמון. קשה מאוד להעביר את המידע לצרכנים בנוגע לאיכות. כשמקבלים שירות מבעל מקצוע מקבלים את האבחנה מבעל המקצוע, את הייעוץ ואת הפתרון מאותו בעל מקצוע. זאת אומרת שאותו בעל מקצוע סוגר לנו מעגל. יש לו אינטרסים מנוגדים בעניין הזה. כנ"ל לגבי יועץ השקעות. אפשר לפתור את זה על ידי המשפט הפרטי – תביעת נזיקין. גם חוזית אפשר לתבוע אותם. ויש לפעמים חובות אמון שמוטלות (כמו חובת אמון של רופא). אבל במקרים האלה קשה להוכיח לפעמים קשר סיבתי וזה הדבר שגורם לנו לרצות רישיון. הסטנדרטים קובעים את האיכות המינימאלית בשוק. האם לעגן סטנדרטים במערכת אישור או במערכת רישוי? אנחנו רוצים לקבוע סטנדרטים אבל זה לא מספיק. אנחנו רוצים לעגן את זה באיזו תעודה. ככל שזה נוגע לפערי מידע וככל שזה רלוונטי – הטענה היא שמערכת אישור מספיקה. כי מערכת אישור מספקת את המידע לציבור. לא יודעים אם המערכת הזה היא טובה או לא טוב ומה שמערכת הסטנדרטים עושה זה לספק את האיכות המינימאליים. אם אין לו אישור – דע לך שאתה צריך להזהר. אם רוצים לבחור ברופא שאין לו רישיון, לדוגמא, עדיין אפשר לבחור בזה. אם סומכים על על הפרטים – זה אישור. אם לא סומכים על הפרטים – זה רישוי! אם חוששים שהפרטים לא מבינים את זה – או בעיה של עיבוד מידע –נעדיף מערכת רישוי. לפעמים זה מגיע למצבי גיחוך – כי לפעמים לא צריכים רישוי אלא צריך אישור – אבל המדינה מחליטה שהיא לוקחת את זה לקיצון. לדוגמא- מי אמר שיועץ השקעות חייב רישוי ולא איזה סוג של אישור? אולי בגלל זה שהמדינה היא קצת פטרנליסטית והיא לא מוכנה שמישהו שאין לו הרבה כסף, ישלם פחות ליועץ השקעות ללא אישור – אז היא תחייב רישוי ולא אישור. 
בבלגיה צלמים חייבים רישיון; במספר מדינות אפילו ספרים דורשים רישיון. לפעמים יש שיקולים של לא רק כמה נותן השירות עושה נזק למקבל השירות – אלא גם לאחרים (לדוגמא- עד כמה קבלן של מבנה יכול להשפיע גם על אחר- שאינם הלקוח שלו, כמו הבניינים שנמצאים ליד). עורך דין שכותב חוזה לא טוב – יכול הביא לפגיעה דווקא בצד ג' שמעורב בעסקה. במידה שזה נכון – היינו רוצים מערכת של רישוי. אבל באישור – אנחנו עלולים לגרום לנזק לאחרים – וזה סוג של החצנהו ולכן המדינה מונעת ממך להחצין: שלם יותר לעורך הדין עם הרישיון כדי שאחרים לא ייפגעו!!!
(ב) החצנות – ולכן אנחנו מבינים שעיקר ההצקה לרישוי עוסקים זה ההחצנות!

ההסבר הפוזיטיבי: אינטרס פרטי. זה סוג של חסם כניסה. כאשר הבחינה של רו"ח או כאשר הסטנדרטים הדרושים ורך עמידה בתנאים לצורך קבלת רישיון הם גבוהים מספיק הרי שזה חסם כניסה כלפי מתחרים. כל מי שעוסק בתחום מסויים היה שמח כדי לא לתת לאחרים לעסוק בזה – ולכן יש פה אינטרס פרטי – כל אחד רוצה שיהיו לו פחות מתחרים. ורישוי עסקים מונע או מצמצם תחרות. סטנדרטים ברישיון לעומת באישור – רישיונת יכולים להיות פתרון מאוד טוב בהחצנות – כי החצנות זה השפעה משמעותית שקיימת לעומת פערי מידע. אין כמעט החצנות שנגרמות לבעלי מקצוע. אם הרופא מטפל בצורה כזו שנפגע באחרים – זה מקרה מאוד קיצוני. כאשר הנושא של החצנות לא קיצוני מספיק אז אישורים מספיק. 
אופן המימוש: רגולציה עצמית (או כמעט עצמית) – הסמכות לקביעת כללים רגולטורים מואצלת לסמכות פרטית – כמו לשכת עורכי הדין. לכל אחד יש התאחדות וקובעת רגולציה עצמית כי זה גוף מאוד מקצועי ואת עלויות הרגולציה. החסרון הגדול של הרגולציה שהעצמית זה שנותנים לחתול לשמור על השמנת. 
דוגמא לשמירה על האינטרס הפרטי – בחוק לשכת עורכי הדין רשום שרק עורך דין יכול לעשות X פעולות. 
· עיסוקים ופעולות מסחריים – ההצדקות די דומות למה שראינו מעלה: פערי מידע והחצנות. מערכת רישוי מתאימה יותר כאשר הבעיה של ההחצנה מהווה הצדקה. פה אנחנו מוצאים את זה יותר חזק. רישוי עסקים עוסק בזה בצורה מאוד חזקה: תנאי הגיינה במסעדה. באופן עקרוני אפשר להגיד שהיה מספיק אישור. כי הבעיה היא כאילו בין מי שקונה שם – ובין מי שמוכר. בחרת לאכול במקום שאין בה היגיינה – זו בעייתך. אבל האינטרס הוא של כל הציבור וגם יש בעיית פערי מידע (אתה לא יודע מה קורה בתוך המטבח מבחינת ההיגיינה) ולכן יש פה רישוי. רישוי לספקי אשראי זה דוגמא טובה לכך. מוניות זה גם דוגמא לכך. חוק רישוי עסקים, חוק כלי ירייה (החצנה מאוד משמעותית!), תקנות תעבורה וכיוצ"ב, פקודת סמים מסוכנים, חוק הגז. 
· מוצרים
· שימוש במקרקעין – זה בעיקר החצנות. סיווג איזורים שונים לשימוש שונה – ואם לא נקבע את זה אנחנו עלולים לקבל מפעל מתחת לבית. חוק הנפט הוא גם כזה – לא כל אחד יכול לחפור מתחת לבית ולחפש נפט. 
המבחן: 

אמריקאית. 25 שאלות. אין בחירה בין השאלות. 4 תשובות – הן בדר"כ לא על הפינות – אלא שאלות עם תשובות טריוויאליות. כמעט אין "כל התשובות נכונות" ובטח לא דברים מסובכים יותר. שני סוגים של שאלות: (1) ידע – קראת? – ידעת! (2) שאלות של יישום וניתוח – להבין את החומר. האם עדיפה רגולציה  מס בנושא יישומי ספציפי. מבין 25 השאלות יש למעלה ממחצית השאלות זה על החומר בכיתה והשאר זה על הלימוד העצמי. השאלות על הלימוד העצמי הן שאלות ידע ולא יותר מזה. צריך לקרוא ולהבין יחסית שטחי יותר. בכיתה רק יישמנו. בחומר קריאה – חייבים לקרוא את כל מה שמופיע בכוכבית בסילבוס. תמיד יש תשובה אחת נכונה בלבד. לבחור את התשובה הנכונה יותר מהאחרות. תפורסם שאלה אחת לדוגמא! אין בעיה של זמן. הבחינה היא שעתיים וחצי. 
