שיעור 12 
חובת הציות לחוק
אחד הנושאים החשובים והאקטואליים בתורת המשפט הוא חובת הציות לחוק. הוא כולל 2 שאלות: 

1) האם יש חובה עקרונית/מוסרית לציית לחוק 
2) אם יש חובה כזאת – האם יש נסיבות שבהן מותר או אפילו חובה להפר את החובה הזאת? 
האם יש חובה עקרונית/מוסרית לציית לחוק?
זוהי אינה שאלה משפטית. ברור שמנקודת מבט משפטית יש חובה לציית לחוק. המשפט מניח שיש חובה כזאת. השאלה היא מנקודת מבט מוסרית או פילוסופית. אפשר לשאול שאלה אינטרסנטית: האם כדאי לציית לחוק. מבחינתה של המדינה – המדינה רואה אותנו כחייבים לציית לחוק ומי שיפר את החוק (חנייה אסורה, תכנון ובנייה, אי תשלום מס וכיוצ"ב) – המדינה תפעיל את כוחה ותכפה עלינו. מנקודת מבטינו כפרטים אפשר לשאול האם כדאי לציית לחוק. יהיה דיון של האינטרסים מנקודת מבט של הכדאיות. זאת שאלה אישית שכל אחד יכול לשקול את הסיכון ואת העלות מול תועלת. השאלה המעניינת היא השאלה הפילוסופית/מוסרית – האם יש חובה לציית לחוק. 

ברור שמבחינת המוסר יש חובה לציית לחוק בכל מקום שהפרת החוק היא גוררת התנהגות בלתי מוסרית. ברור לדוגמא שאסור לגנוב. אבל זה לאו דווקא בגלל שהחוק אוסר את זה אלא בגלל שזאת התנהגות פסולה. אין כאן שאלה. אפשר גם לומר שכל מני התנהגויות אחרות של החוק – יש חובה מוסרית לעשות אותם בלי קשר לחוק (תשלום מיסים, לדוגמא). כשמדברים על כך שיש חובה לצית לחוק, אזי מדובר על זה שיש חובה כללית על כל חוק, גם על חוקים שבהם, לכשעצמם, כשעוברים עליהם – לא פוגעים באף אדם. אדם נוסע במהירות גבוהה, לדוגמא, בכביש ריק – אז הוא לא פוגע באף אחד אבל מפר את החוק. השאלה היא האם יש חובה כללית שהיא תחול תמיד ולא רק כלפי התנהגות מסויימת. 

החובה לציית לחוק היא חובה לכאורה – נקודת המוצא היא חובה. אבל השאלה היא האם יש חובה כזאת תמיד. החברה מעוניינת שנהיה אזרחים שומרי חוק אבל רוצים לשים סימן שאלה. החובה היא חובה כללית אבל אינה מוחלטת. יכול להיות שיש מצבים שבהם החובה הזאת תיסוג. דוגמא היסטורית: סוקרטס, במאה ה-4 לפנה"ס הועמד לדין באתונה על כך שהוא משחית את הנוער ומבזה את האלים ונידון למוות. לפני ההוצאה להורג מבקר אותו ידידו ואומר שיש לו דרך לשחרר אותו (ע"י שיחוד השומר). וסוקרטס מסביר לו למה לא לעשות את זה. סוקרטס היה מוכן לשתות את כוס הרעל ולמות – למרות שהוא היה בטוח בצדקתו. הוא לא היה מוכן להפר את החוק. בעיניו חובת הציות לחוק היתה כל כך כבדה ומוחלטת באופן שהחיים שלו נחשבו מחיר ששווה לשלם אותו. 

האם השאלה של החובה לציות לחוק קשורה לאיזו תאוריה של משפט, כפי שלמדנו? לפי המשפט הפוזיטיבי – יש פוזיטיביסטים שלא דנים בבעיה מוסרית באופן רציונאלי. מוסר הוא דבר רגשי שאינו רציונאלי. החוק, לעומתו הוא רציונאלי. גם אנשים שמחזיקים בתפיסה כזאת לא מבטלים את התחושה המוסרית. גם פוזיטיביסט יכול לומר שהמוסר שלו מחייב. גם פוזיטיביסט אומר שמעבר למשפט יש עולם ערכים שמעדיף את הצדק למשפט. ולכן יותר שכיח המצב שבו יש נורמות שאינן בהכרח מוסריות, ולכן הפער הוא לא בחוקים שהם מוסריים מאליהם, והשאלה היא על אותם חוקים שמבחינה מוסרית הם ניטרליים – דהיינו ההתנהגות מבחינה מוסרית היא לא אסורה ולא מחוייבת, אך הן אסורות רק כי החוק אסר אותן. זאת מציאות יותר שכיחה בנקודת מבט פוזיטיבית. במערכת המשפט יש חוקים שהם אסורים בפני עצמם – הם אוסרים על התנהגות שהיא פסולה מאליה – Mala Per Se (גניבה, רצח וכיוצ"ב). זה שהחוק אוסר את ההתנהגויות האלה לא גורע מהחובה. אבל יש התנהגויות כמו "החוק אוסר איזור מסויים לכניסה" – אין פה עניין מוסרי. יש פה Mala Prohibita – משהו שבו אפשר לשאול האם יש חובה לציית לחוק. עבירות שנקבעות רק מכח החוק ולא מכח המוסר. 

לפי הפוזיטיביסטים – אין בחובת המשפט עירוב לסוגייה המוסרית – אצלם השאלה היא הרבה יותר חריפה. 

כאשר סוקרטס נשפט ועמד לדין הגיע חברו והציע להבריחו. סוקרטס, שהאמין שהרשעתו אינה מוצדקת, חשב שצריכים לציית לחוקים והוא מעלה 3 נימוקים: 

(1) הלוא אנחנו גידלנוך , חינכוך ונתנו לך חלק.... וזכותך לגמול לנו כגמולנו?
יש פה האנשה של החוקים. הרי החוקים הם אלה שחינכו אותך לפיהם, קיבלת מהמדינה ומהחוק הרבה והגמול שצריכים להחזיר למדינה הוא הציות לחוק. זהו טיעון אסירות התודה. זה טיעון מוזר – שכן החוקים אינם אנושים ולכן אנחנו לא חייבים משהו לחוק. האם אנחנו חייבים למחוקק משהו? גם זה מעט מוזר. 
(2) הרי כך הוסכם בינינו ובינך: כל אתונאי יהיה חפץ בכך אנחנו מרשים לו שיצא עם כל רכושו, אבל כל עוד ישאר – הרי הוא מחוייב. 
דהיינו – אדם שחי במדינה – מקבל עליו את חוקי המדינה. זה הסכמה מכללא. יש פה בעצם זה שחיים במדינה מסויימת – קבלה של חוקי המדינה. זה טיעון מכח ההסכמה. השאלה היא לא האם זה אפשרי לעזוב – אבל האם אפשר להסיק מזה שאדם חי במדינה שהוא מסכים או מקבל את חוקי המדינה? לא. אולי הוא צריך לקבל את חוקי המדינה. אנחנו מחפשים בסיס לחובה של אדם לציית לחוק. סוקרטס אומר שאפשר להסיק חובה כזאת מעצם זה שאדם חי במדינה. מעצם העובדה שאדם חי במדינה אין זה אומר שהוא מקבל את החוקים עצמם. גם זה טיעון בעייתי. 
(3) האם אינך מזמן עצמך להעביד אותנו (את החוקים) ואת המדינה כולה? 
אם אתה מפר את החוק אז אתה פוגע בכל המערכת של החוק ובתכלס – בכל המדינה. הפרת החוק אינה רק פגיעה בחוק הספציפי אלא היא פגיעה בחוק כמכשיר. אדם מפר את החוק המסויים עושה עבירה כפולה: בעצם הפרת החוק וכן ביסוד הפגיעה במערכת החוק. זוהי כבר מדינה שאין בה חוק, ואין בה סדר ואין בה אכיפה. אם פוגעים באלה – הורסים את זה. אם חושבים שהמדינה היא מכשיר נחוץ, מבחנה מוסרית, אזי יש חובה נגזרת לציית לכל חוק. כי אם כל חוק הפרתו היא פגיעה במערכת כולה ובמדינה כולה, והמערכת היא בעלת ערך מבחינה מוסרית, אזי יוצא שכל חוק פוגע. החובה לציית לחוק היא לא רק בחוקים המוסריים אלא גם בחוקים הניטרליים – כי גורמים נזק לחוק כמכשיר. ואם המערכת נחוצה – אז עושים עבירה מנקודת מבט מוסרית. זה טיעון חזק יותר ובעל משקל ויש בהחלט רבים אשר רואים בטיעון זה טיעון מספק. מצד שני, הבעיה בטיעון הזה היא האם זה נכון לומר שכל הפרת חוק היא פוגעת במערכת כולה? האם זה לא מופרז? התוצאה של הפרת החוק היא חמורה עד כדי כך שהואיל והיא פוגעת בכל המערכת היא מאיימת על כולה. אחד ההסברים לגרירה הזאת (למה כל הפרה פוגעת) הוא שיש השפעה סביבתית – כלומר ככל שאנשים רבים יותר מפרים את החוק, הם מעודדים אחרים להפר את החוק. יש כאן טיעון מוסרי שאולי יובן מהטיעון הבא: 
(4) מן ההגינות - טיעון זה לא הועלה ע"י סוקרטס – אבל הוא הטיעון המקובל כיום. Fairness. 
מהי ההגינות בהקשר הזה? כאשר שני אנשים או יותר נוטלת על עצמה מפעל משותף ולכולם יש תוכלת מן המפעל הזה, אם נדרשים נטלים (תשלום או מחיר) כדי להשיג את הפרוייקט הזה, יהיה זה הוגן שכולם יטלו בו חלק. יהיה זה בלתי הוגן שאדם שותף לפרוייקט, נהנה ממנו ואינו נושא במחיר כדי לייצר אותו. אין המדובר בהסכמה אלא על עצם השותפות. עצם השותפות וההנאה מהפרוייקט גורמות לכולם לשתף. 
בית משותף מחליט לעשות גינה – כל הדיירים צריכים להשתתף.דייר אחד מסרב לשלם. לימים, כאשר הגינה מוכנה – הוא נהנה ממנה. יהיה זה בלתי הוגן להנות מהמפעל המשותף ולא לשלם עליו. ולכן צריכים לשלם. אותו הדבר אפשר לומר על החוק: לכולם יש הנאה מזה שחיים במדינת חוק. יש לאנשים הנאה מזה שחיים במדינת חוק ושהבטחון שלהם מוגן. ברור לכולם שיש תועלת רבה לכל מי שחי במקום שבו החוק הוא מכשיר יעיל. בזכות מה זה בא? – בזכות זה שכולם משלמים מחיר של ציות לחוק. נניח שוועד הבית רוצה לצפות את חדר המדרגות בשיש איטלקי – אומר אדם אחד שאינו מעוניין בזה. אחרי שמצפים את השיש הוא נהנה מהשיש האיטלקי. איש כזה אומר ש"אין לו ברירה אחרת" – הוא נהנה כי הוא חייב להשתמש בחדר המדרגות. נכון שהוא נהנה – אבל לא מעוניינים בה. וזה ההבדל מהמקרה הקודם של הגינה. 
 
א. טובין + הנטל / סדר ציבורי + ציות לחוק ( הוגן
  
ב. טובין ללא הנטל / סדר ציבורי ללא ציות לחוק ( לא הוגן
 
ג. ללא טובין וללא הנטל / ללא סדר ציבורי וללא ציות לחוק ( הוגן! (האנרכיסט)
 
ד. ללא טובין ועם הנטל / ללא סדר ציבורי ועם ציות לחוק ( לא רציונאלי
הגינות הוא טיעון אחד – אבל יש לחוזר גם לטיעון שבחוק יש ערך מוסרי – כדי למנוע את אופציה ג'. מנקודת מבט של הגינות מעדיפים את א' על ב', אבל כדי לומר למה א' עדיף על ג' יש להוסיף שהחוק הוא מכשיר חיוני מבחינה מוסרית. הטיעון של ההוגנות אינו שלם לכשעצמו וכדי שהוא יהיה שלם – יש טיעון של הגינות + מוסר. זה גם יכול להוסיף לטיעון התוצאני (למה פגיעה בחוק מסכנת את כל המערכת – אפשרות ג')-  הציות לחוק הוא נסמך על הוגנות. אנחנו מסתכלים סביבנו על מי מציית. יש פה שיקול מוסרי. יש פה התאמה בין הטיעון התוצאני לטיעון של ההגינות. כדי שנהנה מההנאה של חברה שומרת חוק צריכים לשלם נטל – וגם אם לא נשלם את נטלנו – לא נקבל את הטובין. 
האם יש נסיבות שבהן מותר (או אפילו חובה) להפר את חובת הציות לחוק? 
חובת הציות לחוק היא חובה יחסית ויש מצבים שבהם אין חובה. 

מרי אזרחי וסרבנות – יש כאן שאלה חריפה במיוחד במדינות דמוקרטיות. עד כאן כל השאלות היו בתוקף גם למשטר דמוקרטי וגם במשטר שאינו דמוקרטי. אבל איך סרבנות לציית לחוק מטעמים של התנגדות לחוק באה לידי בטוי? במדינות דמוקרטיות שבהן החוק עבר בתהליך של הסכמה – הרוב מבטא דעתו ומביע מדיניות מסויימת, ויש לקבל את החלטת הרוב (יש פה חובה כפולה: גם מטעמים דמוקרטיים וגם מהחובה לציות לחוק). השאלה הזאת לא היתה עולה בלי הקשר היסטורי/פוליטי. יש מרי אזרחי שמוכר כמוצדק – כגון המרי האזרחי של השחורים בארה"ב. המאבק לשוויון זכויות לווה במרי אזרחי ובאי ציות לחוק. ההיסטוריה רצופה באי ציות ובסרבנות מסוגים שונים וזה הביא דיון של כל מיני פילוסופים לשאול האם אפשר להצדיק את זה באופן עקרוני והאם ניתן למצוא בסיס להצדקה של זה? יש להבחין בין 3 סוגים של מרי ואי ציות לחוק שדנים בהם, מטעמים עקרוניים (ואין המדובר באי ציות לחוק מטעמים מהפכניים – דהיינו כאלה שיוצרים מהפכה): 

· סרבנות מצפון – אדם לא מציית לחוק מטעמים שבמצפונו הפרטי. באופן פרטי אינו מסוגל לבצע פעולה מסויימת ולכן גם אם תוטל עליו חובה הוא לא יבצע אותה. פציפיסט לא רוצה לשרת שירות צבאי. 
· אי ציות אזרחי – במצבים שבהם אדם לא עושה את זה כדי להגן על גופו ונפשו, אלא כדי לחולל שינוי פוליטי – ואלה כל הדוגמאות בהיסטוריה האמריקאית – נגד העבדות, נגד המלחמה בוויאטנם. הוא מרגיש שהמדינה מגוייסת לזה באופן מוטעה לחלוטין והדרך היחי שלו להביע את דעתו היא באי-ציות לחוק. האם זה לגיטימי? 
ג'ון רולס מנסה להצדיק מרי אזרחי כחופש ביטוי. יש הצדקה של גילוי האמת – מה שנראה היום אמת זה לא מה שהיה פעם אמת. יש פה הצדקה גם של אוטונומיה אישית. ואנחנו לא בולמים את חופש הביטוי בטענה ש"זה לא נראה לנו". גם שהביטוי עצמו נראה לנו בלתי מוצדק ובלתי הולם, אנחנו בכל זאת אומרים שלאדם יש זכות לחופש ביטוי והוא יכול לבטא דעות שהן פסולות. יש להבחין בין זכות ובין הצדקה של מעשה. לפעמים מצדיקים מעשה אבל לפעמים יש התבטאויות שהן מגונות ובלתי מוצדקות ויש זכות לעשות את זה. מאותה הסיבה אומר רולס שאי ציות אזרחי הוא מוצדק כאשר מדובר במעשה פומבי, בלתי אלים, מצפוני, מנוגד לחוק, אשר נעשה מתוך כוונה לחולל שינוי במדיניות הממשלה או בחוקיה. 
מעשה פומבי – מישהו מוכן לשלם מחיר אישי. גם אי הציות לחוק המחאתי יבטיח שהאדם עושה את זה מתוך נאמנות עקרונית לחוק, באופן שאינו מסכן את החברה. ולכן הפומביות של המעשה אומרת שהוא אינו מתחמק ומוכן לשלם את המחיר ולכן בזה הוא אינו יוצר איום על החברה אלא יוצר מעשה של מחאה. 
בלתי אלים – המעשה לא יכול להיות איום על הציבור. 
מצפוני – מתוך עקרונות פוליטיים המקובלים על הציבור. אינו מוכן להצדיק אי ציות לחוק שנעשה מטעמים ביזאריים. הוא מוכן להצדיק מתוך עקרונות שמקובלים על הציבור. בשם החירות התנגדו לעבדות, בשם השוויון התנגדו לאפליית השחורים. ולכן בשם פציפיזם אי אפשר להיות מצפוני. התנועה של אי ציות אזרחי יכולה לקדם כשהיא מצביעה על איזה עקרון מקובל שלכאורה לא מקויים. 
יש פה הצדקה מאוד רחבה. מעשים גם מימין וגם משמאל בארץ נופלים בהגדרה הזאת. הבעיה היא ביישום ולא בעיקרון. "מסרבים לשרת בשטחים כי מדכאים אוכלוסיה אזרחית" – אז הכלל הבסיסי פה זה החירות. 
יש לוודא שאין מצב שאנחנו "מדרדרים" אחרים במרי אזרחי – כי אז זה מערער את יציבות השלטון. ולכן צריכים להמנע מסוג של מדרון חלקלק. רולס אומר שצריכים להביא בחשבון שיקולים כאלה ואז זה עלול לנטרל את המרי האזרחי. יוסף רז, לדוגמא, סבור שבמדינה דמוקרטית לא יכולה להיות זכות למרי אזרחי. לפי יוסף רז, אנחנו צריכים לעשות "מרי אזרחי" באמצעות הבחירות במדינה דמוקרטית. ואז הוא אומר שלא יכולה להיות זכות כזאת. אבל יכולים להיות מצבים, לפי רז, שזה יהיה מוצדק. דהיינו זה חוזר לאבחנה בין זכות להצדקה: אין זכות כזאת, אבל לפעמים זה מוצדק – זה צריך להיות אד-הוק. צריכים יהיה לשקול כל אחד מהמקרים האלה באופן פרטני. 
לפי שלמה אבינרי –הוא אומר שאף פעם לא יהיה לגיטימי. זה לא יכול להיות זכות כי זה מנוגד לעקרון הדמוקרטי ולכן זו לא יכולה להיות זכות, ומצד שני זה גם אף פעם לא יכול להיות מוצדק. שינוי החוקים צריך להיות דמוקרטי ואף פעם זה לא יהיה מוצדק דרך עבריינות. זוהי עמדה שמרנית יותר. 
· מרי מהפכני  - לא בתמונה. 
למבחן: 
2. תפקידי המשפט - המאמר של רז – לא צריך לקרוא. 

3. שלטון החוק – המאמר של ברק הוא חובה למבחן. 
  פולר – לדעת את 8 המבחנים שלו. 

4. פוזיטיביזם ונון פוזיטיביזם – לדעת את הפס"דים (ירדור ופלוני נ' פלונית) גם לדעת את לאו"ר. 

5. המשפט הטבעי – צריך את 2 הקטעים מאריסטו.  את Aquinas לא צריך. 

6. משפט טבעי – לוק והובס – לדעת

7.ביקורת המשפט – מה שנאמר בכיתה מספיק

8. פוזיטיביזם – אוסטין – מספיק מה שנאמר בכיתה.

9. קלזן – מספיק מה שנאמר בכיתה. 

10. הארט – את הארט צריך לקרוא את פרק 5. 

11. מוסר ומשפט בראייה פוזיטיבית – מספיק מה שנאמר בכיתה

12. נון-פוזיטיביזם – דוורקין – צריכים לקרוא את המאמר. 

13. שיקול דעת שיפוטי – שני המאמרים של שפירא (דוורקין) ורז (הארט) – צריך לקרוא. את ברק לא חייבים

14. אקטיביזם שיפוטי – לאו"ר חייבים. המאמר של פרוש – מומלץ אבל לא חייבים. 

15. הריאליזם המשפטי – מה שנלמד בכיתה מספיק

16. CLS – רק המאמר של רונן שמיר על הסבירות הוא חובה. את הפס"דים לא חייבים. 

17. לא למדנו

18. לא למדנו

19. חקיקה- מספיק מה שיש בכיתה

20. המאמר של ברק על פרשנות הוא חובה (שניהם) והמאמר של חיים כהן מומלץ

21. חובת הציות לחוק –מספיק מה שבכיתה. 

22. מרי אזרחי וסברנות מצפון – המאמר של רז חובה. 

יש בחינה לדוגמא באתר. לעבור על כל החומר – עיקר הקורס זה פוזיטיביזם/משפט טבע/נון פוזיטיביזם. לא מתחייב לבחירה. את הפס"דים שיש ושצריכים להכיר – אז צריך להכיר טוב. כולל מי השופטים, מה הנימוקים וכיוצ"ב. 

