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רגולציה של סטנדרטים
תחת רגולציה זו אנחנו מתערבים בהתנהגות עצמה – בניגוד לרגולציה של מידע. בתוך רגולציה של סטנדרטים – יש מספר סוגים שונים של רגולציה של סטנדרטים – השוני ביניהם היא לפי מידת ההתערבות.
הצדקות נורמטיביות (על בסיס האינטרס הציבורי) – 

אנחנו מדברים על 2 סוגים מרכזיים: 

(א) פערי אינפורמציה  - את זה ראינו בעיקר ברגולציה של מידע – כפי שראינו בשיעור הקודם. דרך אחרת היא ע"י קביעת סטנדרטים של התנהגות – במקום לשלוט על המידע שמפרסמים על ההתנהגות – אנחנו עושים דברים אחרים: כאשר עלויות העברת מידע הן גבוהות מאוד – כמו בין יצרנים לצרכנים, לא נרצה לחייב בהעברת מידע אלא נשלוט בזה באופן ישיר. עלויות הבירור של מי שאין לו מידע הן גבוהות, עלויות בירור ברמות שונות או כאשר יש עלויות גבוהות לבעל המידע להעביר אותן הלאה – ואז לא כדאי להכריח אותו להעביר מידע. טוב יותר ועדיף מבחינה חברתית לשלוט על ההתנהגות שלו באופן ישיר. הצרכנים יודעים – שלא צריכים להתחיל לבדוק אם זה בטיחותי, לדוגמא, אלא אנחנו יודעים בוודאות שזה בטיחותי כי יש סטנדרט מסויים. לפעמים יש בעיה של אמינות (כמו שוק הלימונים) או מאחר ומדובר על מידע מורכב. תחת חוק מכר דירות – חייבים להעביר לצרכנים מפרט של הדירה – אבל אי אפשר להבין ממנו כלום. 
(ב) החצנות – הצדקה עיקרית לרגולציה של סטנדרטים היא סביב ההחצנות. הדוגמא הכי נפוצה היא זיהום. 
(ג) חלוקהמחדש  - לדוגמא-  העדר חינוך גורמים לזה שאנשים לא מצליחים לעבד את המידע בצורה שונה- אז מספקים מינימום של איכות באמצעות סטנדרטים – במקום להעביר מידע. 
הסברים פוזיטיביים (אינטרס פרטי): 

(א) הגבלת תחרות – סטנדרטים מטילים עלויות יותר משמעותיות (כמו לדוגמא כיבוי אש או הגבלת זיהום). עלויות כאלה יכולות ליצור חסמי כניסה למתחרים פוטנציאליים חדשים אשר בוחנים את השוק ורואים עלויות גבוהות שנובעות מרגולציה. (לא אכפת לי שיקצצו לי קצת אם לשני יקצצו הרבה יותר). כשיש כשלי רגולציה – עדיף לפעמים להמנע מרגולציה. 
(ב) "שביה" של הרגולטור – ועדת בכר המליצה על משהו בבנקים ואחד הגופים שהמליצו לא לקיים את זה, זה ועדי העובדים. 

או מצב של רגולציה שיוצרת סטנדרטים חדשים על טכנולוגיות חדשות. לחברות החדשות יש אינטרסים – כי הם מקימים את החברה מחדש – לעומת החברות הותיקות – שצריכות להשקיע כדי לעבור לטכנולוגיה חדשה. ואז מה שעושים הוא "Grandfathering Close" – כל מי שעשה עד היום את הייצור בצורה מסויימת – מוגן, ומפה והלאה מחוייבים לשיטה חדשה. 
דוגמא שהיתה בנושא הזה היא עם מבחן יועצי השקעות – שהחליטו להחיל את זה מפה והלאה. 
(ג) קידום אינטרסים של הרגולטור (כגון – רגולציה פופוליסטית ) – לדוגמא – להבחר מחדש. 
עקרונות בקביעת סטנדרטים: 

· סוג הסטנדרט – נהוגה חלוקה של זה ל- 3 קבוצות בהתאם למידת ההתערבות בצורת ההתנהגות של היצרן. ההבחנה הזאת היא לא טהורה. התשובה האם זה נופל לקבוצה אחת או אחרת. 
· סטנדרט מטרה (תוצאה שמתייחס לסטנדרט התנהגות שנמדד או מאופיין על פי התוצאות של התהליך) – לא משנה מה אתה עושה – עם איזה תשומות ואיזה תפוקות . סטנדרט זה מכתיב לפרט מהי התוצאהשל התנהגותו בגינה תוטל עליו אחריות פלילית. הוא לא אומר איך להתנהג בהיבט איזה תשומות ואיזה טכנולוגיה להשתמש – אלא ההגבלה היחידה היא מהי התוצאה של זה. לדוגמא; מה הסטנדרט לרמת הרעש בעבודה. לא קובעים באילו מכונות להשתמש. 
דוגמאות – תקנות הבטיחות במקומות ציבוריים. 
· סטנדרט תפוקה – מספר תנאים של איכות על המוצר שנוצר. לא מוציאים כל מה שרוצים – אלא יש רמת איכות מסויימת של המוצרים. תקני בטיחות קובעים את סטנדרט התפוקה. לדוגמא; אסור שמוצר שמיועד לתינוקות יגרום לנזק שהוא מסויים. 
דוגמאות – לא להוסיף יותר מדי מים לבשר בעת עיבודו. או תקנות הרוקחים – על רעלים (לא מוכרים מוצר איך שרוצים אלא בתנאים מסויימים). 
· סטנדרט של יצור – סטנדרט זה מחייב את היצרן (או אוסר עליו) לעשות בתשומות מסויימות או בתהליכי עבודה כלשהם. 
דוגמאות – תקנות הדיג משנת 1937 – אסור להשתמש ברשתות מסויימות – איך מותר לדוג דגים. אמצעי הדיג – זה חלק מתהליך הייצור. 
חוק החברות – זה גם סוג של זה. 

שיקולים לבחירה בסוג הסטנדרט: 
· יכולת השליטה של הרגולטור – זה יותר זול כאשר הרגולטור מתערב יותר. לשלוט על זיהום זה קשה. למדוד את הרעש ואת השפכים. על תשומות קל מאוד לבדוק. אם בעיית אכיפה של זה – אז זה משפיע על האם נלך על ייצור או על תוצאה. 
· יכולת האופטימיזציה של הנתון לרגולציה – ברגע שנקבע תקן לייצור לדוגמא, לנתון לרגולציה יש פחות תמריץ לאימוץ של טכנולוגיה חדשה. למרוגלץ יותר קשה לאשר דברים חדשים. 
· תמריצים לנתון לרגולציה
· רמת הסיכון/אי וודאות לנתון לרגולציה – ככל שרגולציה מתערבת פחות בתוצאות, המרוגלץ עלול לעמוד באי וודאות לגבי תוצאת הייצור שלו. הוא לא יודע עד כמה זה ישפיע על הנזקים שנגרמים כתוצאה מכך. הוא יכול להעריך אך יש לו אי וודאות גבוהה. יש יותר אי וודאות לנתון לרגולציה. 
תפירת סטנדרטים
אנו עלולים להעדיף לתפור את הסטנדרט בהתאם לנתון לרגולציה. שיקולים מרכזיים: מימוש האינטרס הציבורי (תועלת), יישום הרגולציה (עלויות) ומימוש אינטרסים פרטיים (תועלת). 
ישום של רגולציה – אכיפה ועיצוב הכללים – הופכים ליותר מורכבים כשתופרים אותה למידותיה של התעשייה. אבל ברגע שפוגעים באחידות – אז יש טיעונים ש"אם מגיע לו אז מגיע גם לי" (לדוגמא- אם יש שליטה על זיהום שאינה אחידה – אז כל אחד ירצה להיות כמו השני שמקבל רגולציה מועדפת). אחידות מונעת את הלחצים האלה. 
מידת הפירוט הרצוייה של הרגולציה: 

כמה פירוט אנחנו מעוניינים ברגולציה? אנחנו רוצים לשלוט על המהירות, לדוגמא, ואנחנו קובעים משהו מאוד כללי – כגון שכל אחד צריך לנהוג זהירות הראוייה. ואפשר לקבוע משהו סטנדרטי יתר וספציפי יותר: אסור לסוע מעל 90 קמ"ש בדרך בין עירונית או אפילו יותר מזה: מעל 50 קמ"ש אם יורד גשם, מעל 90 קמ"ש ביום שמש. אנחנו שולטים על התנהגות והשאלה היא עד כמה מסויים יהיה הסטנדרט. מה השיקולים לזה? 
· עלויות עיצוב הרגולציה – צריכים להחליט באיזה מהירות נסיעה היא האופטימאלית. 
· עלויות יישום הרגולציה  - עלויות היישום הן יותר נמוכות כאשר יודעים מראש מה בדיוק צריך היה לעשות. אם זה 90 קמ"ש – אז 90 קמ"ש ומעליו זה לעבור על הכלל. אם קובעים סטנדרט כללי – הוא פחות מדוייק. 
· שיקול הדעת הבירוקרטי
· דיוק וגמישות (תועלת)
· אי ודאות
· שקיפות ואחריותיות
