דיני ממונות – ד"ר אטינגר
הקדמה
בתוך ההלכה היהודית ישנם חלקים שונים. ניתן לחלק את ההלכה לחלקים ואחת החלוקות שמציעים אומרת שיש חלק בהלכה שהוא בבחינת משפט. לעומת הלכות רבות אחרות שאינן משפטיות (אלה הלכות דתיות). אנחנו מעמידים את המשפט לעומת הלכות שמאפיינות יותר את האופי הדתי שלהן. 
הלכה – החלק הנורמטיבי שבתורה (בין אם בכתב ובין אם בעל פה). נורמה היא כלל התנהגות. 
ההלכה היא החלק בתורה אשר קובע בתורה כללי התנהגות. 
מהו החלק הלא נורמטיבי? "אגדה". אגדה הוא השם הכולל לכל מה שאינו הלכתי. סיפור, תולדות החכמים, פילוסופיה וכיוצ"ב. כך זה בתורה שבכתב, ובוודאי לגבי התורה שבעל-פה. 
בתוך ההלכה יש משפט וחלק שהוא בעל אופי יותר דתי שאיננו משפט. 
הרעיון הזה שנוי במחלוקת. יש הטוענים שהחלוקה הזאת איננה צודקת ואיננה נכונה, מנקודת מבט לאומית של ההלכה. הטענה השוללת אומרת שבהלכה אין הבדלה בין דת ומשפט: או שהכל הוא דתי או שהכל משפטי. 
פרופ' יצחק אגלרד, שהיה בבית המשפט העליון, פרסם מאמר ארוך ומעמיק אשר משווה את המשפט העברי: מטרתו. הטענה שלו היא כי ההלכה לא מבחינה בין משפט ובין דת, והאבחנה הזאת היא שרירותית והיא מולבשת על ההלכה מתוך נקודת מבט חיצונית להלכה. הן אינן מצויות וזרות להשקפתה של ההלכה עצמה. הוא יוצא נגד פרופ' מנחם אילון, שהיה לפניו שופט בעליון. אילון בכמה מחקרים קודמים דוגל בגישה שלפיה בהלכה יש הפרדה בין החלק המשפטי של ההלכה לחלק הדתי שלה. זה מתגלגל ליישום המשפט העברי. התפיסה של אילון טוענת שאפשר ליישם את המשפט העברי כדבר נפרד וכחלק שיש לו תכונות בתוך המשפט הישראלי. 
למה הכוונה "החלק המשפטי"? אילון נותן תשובה לא טובה: אילון אומר ש"משפטי" הם אותם נושאים שנמצאים גם בשיטות משפט אחרות, ונמצאים לא רק במשפט העברי אלא גם בשיטות משפט אחרות. מה איננו מצוי בשיטות משפט אחרות הוא דתי לחלוטין. מטבע הדברים, המדובר הוא רק בנושאים הקשורים לבין אדם וחברו. 
לטענת המרצה, שניהם טועים. אנגלרד טועה בכך שהוא טוען שהחלוקה היא חלוקה חיצונית. אך למעשה זוהי אבחנה שנמצאת בהלכה עצמה, כבר מהתקופה הראשונית שלה. איפה האבחנה הזאת נמצאת? בדברי חז"ל הם הבחינו בין 2 מושגים שמקורם במקרא (בתורה). חז"ל הבחינו בין חוקים ובין משפטים. הביטויים הללו חוזרים עשרות פעמים: חז"ל שאלו האם יש כאן כפל מילים? חז"ל אמרו שיש כאן שני מושגים נפרדים. המשפטים, אמרו חכמים, בכמה מקומות, הם אותם דברים שבתורה, שגם אלמלא נכתבו, היינו אנחנו כותבים אותם. איך היינו כותבים אותם? מכח ההבנה האנושית מהתודעה, מהשכל, מההווייה האנושית. לא תרצח, לא תגנוב ולא תנאף. אלה דברים רציונאליים ומתחייבים מן הקיום האנושי ולצורך קיומו. אין שם אף מילה על שבת, על חזיר וכיוצ"ב. המשפט הוא רציונאלי, הוא אנושי, הוא שלנו והוא לא סתם הוכתב לנו מלמעלה. וההגדרה הזאת מתגלגלת לאורך הדורות והיא לא מסתיימת בחז"ל. 
גם אילון טועה. ההצעה של בחינה לפי נושאים שנמצאים בשיטות משפט אחרות – אינה מדוייקת. 
דוגמא; כל התחום של גירושין ונישואין. אם נשאל את אילון – האם זה שייך לחלק המשפטי של ההלכה – אז הוא יענה שכן, שכן כל שיטת משפט מטפלת בזה. יענה אילון שזה חלק במשפט. והמרצה טוען שהנושא הזה הוא נושא דתי – שכן לא מספיק להתייחס לכותרת, וחייבים להסתכל גם על התכנים. הנושא אמנם נמצא בשיטות משפט שונות, אבל אין ספק שזה נושא דתי. איך ההלכה תופסת מה זה נישואין זה בצורה שונה לחלוטין מכל שיטת משפט אחרת. 
יש לסייג את הדברים כפי שהוצגו מעלה: כשאומרים "החלק המשפטי", לעומת "החלק הדתי" – אין הכוונה היא לחלוקה נחרצת ודיכוטומית. זה לא תחומים ממש נבדלים ויש קשרים הדוקים בין החלקים השונים. יש משמעות רבה לעובדה שהמשפט שאנחנו מדברים עליו הוא חלק מן ההלכה. במגרש הכללי אנחנו מדברים על הלכה שהיא מערכת דתית, המשכה של תורה. וגם המשפט הוא חלק מן ההלכה. אבל לעובדה הזאת יש משמעויות בולטות. החלק המשפטי הוא לא מנותק ולא עומד בפני עצמו. יש משמעות לעובדה שאנחנו עוסקים במשפט שהוא בעל מאפיינים דתיים. וזאת אחת הטענות של אנגלרד, ואף אחד לא מתעלם מזה. אנו מדברים על השפעה מהחלק הדתי לחלק המשפטי. 
לדוגמא: איפה מוצאים ביטוי לתפיסה דתית בתוך המשפט של ההלכה? בדיני נזיקין, שזה חלק מובהק של המשפט, אנו מוצאים כלל של הלכה שאומר: "פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים". כלומר, ישנם מקרים שבהם אדם פטור על הנזק, ואף על פי שגרמנו לנזק מסויים – אנחנו פטורים. אבל ההלכה אומרת שלמרות שפטור מדיני אדם, הוא חייב בדיני שמיים. ויש פה כמעין סתירה: בית הדין לא יכול לחייב, אבל חייב כלפי שמיים – דהיינו למרות שבית הדין לא יכול לחייב בכלים שלו, כלפי שמיים מצד החיוב חייבים, כי גרמת לנזק. חייב בדיני שמיים זה מושג הלכתי. זהו אינו חיוב מוסרי, אלא חיוב משפטי! ההלכה רואה בזה חיוב משפטי ולא מוסרי גרידא. איפה זה בא לידי ביטוי? הפרשנים באים ואומרים שבהמשך לתפיסה זו, אם זה חיוב משפטי התוצאה היא שאם לא נשלם נהיה פסולים לעדות מטעמי גזלנות. זה מראה על תפיסה של משפט! כי חיוב מוסרי לא פסול לעדות. בית הדין קובע סכום שאתה צריך לשלם אבל לא חייב, אבל ה"סנקציה" על זה היא פסול-עדות. זוהי סנקציה עקיפה. המדובר בבית דין רבני. 
יש משמעות לכך שהמשפט הוא חלק מההלכה ויש כאן השלכה מהצד הדתי לצד המשפטי. מה שיותר מעניין הוא הכיוון ההפוך. היחסים בין שני החלקים הם דו-סתריים: יש כיוון השפעה מהמשפט לדת. במובנים מסויימים, ההלכה כולה היא משפט! במובנים מסויימים ההלכה כולה יש לראות אותה כמשפט. הלכות שבת, לדוגמא, אינה משפט. אף על פי כן – במובנים מסויימים גם החלק הדתי פועל ועובד כמו משפט. למה הכוונה? כשאנו מדברים על משפט צריכים להבדיל בין ה"מה" ובין ה"איך". ה"מה" הוא התוכן של הנורמות: מה מותר, מה אסור. אבל יש גם את ה"איך" – שפירושו הכלים והמכשירים אשר בהם השיטה משתמשת. יש כללי פרשנות, כללי סמכות, עקרונות כלליים, דרכי חשיבה וכיוצ"ב והם שווים בכל התחומים. מהבחינה הזאת, יש חלק שמיושם כמו משפט. מצד ה"איך" אפשר לראות את ההלכה כולה כמשפט. מצד אחד החלק המשפטי איננו מנותק ויש לו ביטויים של משפט דתי ומה שעומד מאחוריה זה השקפה דתית. מצד שני – אפשר לעסוק גם בתחומים דתיים ולראות בהם צדדים של משפט. 
הכרה של ספרות ההלכה
סוגי הספרות
שני ספרים עומדים בבסיסה של ההלכה: המשנה והתלמוד. 
המשנה – ספר שערך ר' יהודה הנשיא בשנת 200 לספירה בערך. תקופת המשנה לא מתחילה אצל ר' יהודה הנשיא, אשר חי בציפורי,  אלא מסתיימת שם כי הוא כותב את המשנה. המשנה זו תקופה ארוכה שמשתרעת מתחילת הבית. דברי והלכות המשנה מתחילים מאות שנים קודם לכן אבל עיקרה של התקופה הוא מן החורבן והלאה. הבית נחרב בשנת 70 לספירה. המשנה מחולקת ל- 6 ספרים. התקופה מתחילה באיזור יבנה ולאחר מרד בר כוכבא כל החכמים עוברים צפונה. 
מה שקורה אחרי כתיבת המשנה, הוא כתיבת התלמוד. המשנה הופכת להיות הספר העיקרי ללימוד ודחה מפניו את כל מה שהיה קודם וסביב זה לומדים. ובכל בתי המדרש עוסקים במשנה הזאת, וסביב הלימוד הזה מתפתח חיבור חדש, הרבה יותר גדול והרבה יותר מפורט ומסובך, אשר נקרא תלמוד. התלמוד הוא פירוש המשנה בצורה הכי מפורטת. התלמוד משקף יצירה על פני כמה מאות שנים. 
אנחנו מכירים 2 תלמודים בעצם: תלמוד בבלי ותלמוד ירושלמי. התלמוד הבבלי הוא העיקרי, ובצידו יש תלמוד שמכונה "תלמוד ירושלמי" אבל לא נכתב בירושלים, אלא בארץ ישראל. התלמוד הבבלי נחתם בשנת 500 לספירה. 
בעקבות התלמוד, בעיקר התלמוד הבבלי, מתפתחים 3 ענפים: 
1) פירושים – יש ספרות שלמה של פירוש התלמוד ובכל הדורות יש ספרות של פירושים וחידושים. הפירוש הוא במובן היותר רחב. רש"י הוא הפרשן הכי ידוע אבל הוא פירוש מצומצם אשר אינו שואל שאלות חדשות. פירוש רשי, לדוגמא, הוא החשוב ביותר בפרשנות התלמוד, אבל יש פירושים אשר הינם במובן הרחב, עם שיטות חדשות. 
2) פסקים – פסקי הלכה; התלמוד הוא ספר של דיון ופלפול והוא אינו פוסק. באו חכמים מאוחרים וחיברו ספרי פסקים, בדומה לספרי החוק שלנו היום – שאין בהם ניתוח ,אין פרשנות ואין ויכוחים. מקרה קצר עם הלכה בצידו. הרמב"ם הוא החשוב והראשון שבספרי הפסקים. הספר של הרמב"ם נקרא "משנה תורה". כמה מאות שנים אחריו יש את הספר ארבעת הטורים ואח"כ יש את "שולחן ערוך". 
3) שו"ת – ספרות השאלות והתשובות. יש לה את התלמוד + הפירושים והפסקים. הוא כבר בנוי על שלושת הנדבכים של התלמוד, הפירושים והפסקים. זה ספרות CASE – שואלים שאלה הלכה ולמעשה. זה מקביל היום לספרי הפסיקה של בתי המשפט שלנו. 
תקופת המשנה נקראת תקופת התנאים ע"ש חכמי המשנה הנקראים "התנאים". עד 200 לספירה. 
התלמוד הוא בתקופת האמוראים – חכמי הגמרא נקראים "אמוראים" שהיא משתרעת עד שנת 500 לספירה. 
התקופה הבאה היא תקופת הגאונים – הם חכמי בבל וראשי הישיבות בבבל. מהמאה השישית עד המאה העשירית. חשיבותם היא בין השאר בשל ההפיכה של התלמוד הבבלי לעיקר ההלכה ושולחים תשובות לכל התפוצות, ונותנים לתלמוד הבבלי את המעמד הגדול שיש לו. 
תקופת הראשונים היא לאחר הגאונים (מהמאה ה- 11) עד ר' יוסף קארו (שולחן ערוך) שחי במאה ה- 16 בצפת. יוסף קארו פותח כבר את תקופת האחרונים ואינו משתייך לתקופת הראשונים. 
חכמי הראשונים "נחשבים יותר" מהאחרונים. מה מבדיל בין הגאונים לראשונים הוא עובדה היסטורית: אצל הגאונים מוצאים מרכז אחד שסמכותו פרושה על כל העם. גם הגאונים נחשבים כסמכות על כל ישראל. העובדה הזאת משתנה לחלוטין עם תום תקופת הגאונים והעסק מתפורר- אין יותר מרכז אחד של הלכה. תקופת הראשונים מתאפיינת בפיזור גדול. רמב"ם חי במצרים ובספרד, רש"י חי בצרפת. הרמב"ם לא מזכיר את רש"י על אף שחי אחריו. 
האחרונים הם החכמים האחרונים, שאנחנו מכירים מאז המאה ה- 16 ועד היום. 
מה שחשוב להדגיש – הוא שבכל סוגי הספרות (פירושים, פסקים ושו"ת) אנחנו מוצאים אותם בכל התקופות: גם אצל הגאונים, גם אצל הראשונים וכיוצ"ב. התקופות משתלבות עם הסוגים השונים של הספרויות השונות וצריכים לקשר ביניהם. מבחנית הפסקים הבולט ביותר הוא הרמב"ם. 
