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קניין רוחני – שיעור 8

מה קורה בדין הישראלי? לגבי הפרה עקיפה כאן הוא פחות ברור ושונה מהדין האמריקאי. סעיף 48 הפרה עקיפה של זכויות יוצרים. מספר מקרים שנחשבים כהפרה עקיפה: העמדה למכירה או השכרה של עות מפר, החזקה למטרה עסקית, הפרצה הביקף מסחרי, הצגה לציבור בדרך מסחרית. 
השאלה מה משמעות הצגה לציבור? על פניו יש קושי אמיתי להשתמש בסעיף 48 על מנת להטיל אחריות קיפה על ספקי הוכן והאירוח. יש ספק שיש בסיס להטיל אחריות על ספק אירוח וכנראה שזו לא הפרשנות הנכונה, ואין סיבה להטיל עליו אחריות. מאותו הרגע שאדם יודע, אין לו חובה להסיר אוטומטית – הוא אינו צנזור ואינו אחראי לאכיפת הנושא. אך באותו הרגע כן יש לו חובה לבחון את הסוגייה – אבל עדיין במקרים מסויימים הוא יסיר את זה, ובמקרים אחרים לא. 
נקח לדוגמא מקרה שבו יש בפורום חתולים כתבה שיש בה לכאורה לשון הרע כנגד וטרינר. מי אמור להחליט על האם להסיר את התכנים? אם זה החלטה של בית המשפט בדיעבד – אז זה הופך כל אתר להיות אחראי על כל תוכן שנמצא אצלו. ואז כל אתר צריך לנטר בכל רגע נתון האם יש הפרות מהסוג הזה? (במקרה הזה – לשון הרע). ואם הוא מסיר – אז מיהו בעל האתר שמוריד דברים כאלה? נניח שיש טכנולוגיה שמאתרת כל כתבה – האם האתר הפך להיות השופט במקרה כזה ? 

המנגנון של הודעה והסרה אומר: שאם מישהו הודיע לי, או שמצאתי בעצמי ועל פניו ברור שמדובר בעבירה פלילית (פדופיליה, לשון הרע) – ובמצב הזה אי אפשר להיות אדיש: (1) להשאיר את זה ולקחת את הסיכון או (2) לפנות לצד ששם את הפרסום הזה ולהציע לו להסיר את זה. אם הוא סירב להסיר – אז לפנות לבית המשפט. יש מנגנון חוזי שאומר שאם מסירים עלולים להתבע – וזה גם כן סיכון. בארה"ב לא פעם ולא פעמיים מגיעים בסוף לפשרות. 
דוגמא – אתר העלה מתכונים של אוכל ובאותו מקרה דובר במתכונים להכנת נפצים. איך מכינים נפצים לקראת חג. אותו אתר החליט להסיר את המתכונים האלה. במקרה הזה- זה הפרה של זכויות יוצרים (מועתק מספר מסויים) – ואמנם זה אכן מועתק מילה במילה. כמו כן, ה'מתכון' הזה הוא סכנה לציבור. המתכון הזה ירד וזה נראה שיקול דעת מאוד סביר. מתברר שאין הפרת זכויות יוצרים (מי שהעלה את זה הוא בעל הספר והיה לו זכויות על הספר) וכמו כן – הטיעון של סכנת הציבור לא התקבל בבית המשפט כיוון שגם הספר הוא נגיש לציבור. ולכן הסיטואציה היא אינה תיאורטית בלבד. אגב, באתר אינטרנט- עפ"י הפסיקה בישראל, אין לשון הרע (בניגוד לעיתון). 
הדין בישראל אומר שהדין הוא פסיקתי ואין עדיין חקיקה בשאלה של אחריות ספרי שירות.

פס"ד בורוכוב – עוסק בלשון הרע. מדובר בפורום של בעלי מוגבלויות שבו נכתבו דברים קשים של אחד המשתתפים כנגד אחר ובעקבות זה הוגשה תביעה גם כנגד בעל האתר. באותו ענין התעוררה השאלה של אחריות אתר האינטרנט. בית המשפט בחן את זה מבחינת חוק לשון הרע. מבחינת סעיף 11 בית המשפט קבע שאתר אינטרנט אינו עיתון, והשאלה היא האם זאת היתה פה רשלנות. בית המשפט אמר שהוא ייטה לתת אחריות מבחינת רשלנות בהנתן שלוש מבחנים מצטברים: 

(1) אתר האינטרנט פנו אליו והוא ידע עקב כך ונדרש להסיר את הפסום או את הכתבה. 
(2) מדובר בהסתברות גבוהה שמדובר בלשון הרע – כלומר לפני שפנו אליו אין לו חובה להסיר וגם כשפנו אליו יש לו חובה לבדוק שיש הסתברות גבוהה שמדובר בפרסום. 
(3) יש שיקולי מידתיות שאפשר להפעיל אותם – והאתר צריך להפעיל אותם.
אותו מנגנון אומץ לאחר מכן בפס"ד "על השולחן". המדובר באותו סיפור אך בזכויות יוצרים. 
פס"ד על השולחן – דיני זכויות יוצרים בפורום מתכונים. שם העלו מתכונים מהספר של רות סירקיס. זה פורום של בית הספר אורט. אין ספק שמי שהעלה את המתכון (בהנחה שהמתכון הוא יצירה מוגנת ובכלל יש כאן זכות יוצרים)- ואז עולה השאלה מיהו המפר. ברור שהסטודנט הוא המפר אבל השאלה היא האם האתר הוא גם מפר. בית המשפט אימץ גם את אותו הרעיון גם לתחום דיני זכויות יוצרים – וניסה את מבחני בורוכוב. יש פה מנגנון של הודעה והסרה עם הסתברות גבוהה. בפסיקה בישראל קיימת שאלה האם דוקטרינה של הפרה – ידיעה + התנהגות מסייעת או תורמת. הדין בישראל, כדי להתמודד עם הפרות עקיפות אז יש את סעיף 48. כמו כן יש פסיקה שהטילה אחריות עפ"י הקריטריונים של פס"ד על השולחן. ובנוסף – קיים סימן שאלה בדבר תחולתה של דוקטרינת האחריות הכוללת כדוקטרינה כללית בדיני יוצרים לפיה בהתקיים ידיעה + התנהגות תורמת כבסיס להפרה. במקרה של פורומים – אין פעולה מסייעת. אבל מה קורה כשיש גם פעולות מסייעות? 
יש הצעת חוק סחר אלקטרוני שבה יש סעיפים שעוסקים בפטור מאחריות לספקי אירוח, להקשרים ש העתקה זמנית ולהקשרים של מנועי חיפוש אשר קבועים את העקרון הבסיס שפסיביות אינה מטילה אחריות – ויש לקרוא את הצעת החוק הזאת. שם, המנגנון המוצע הוא מנגנון של הודעה והסרה מהסוג שראינו מעלה. (יש שם מנגנון מה זה הודעה, כולל פנייה לבית המשפט). 
עד כאן דיברנו על האחריות של האתר. 

אחריות גולשים: 

זה קל יותר לכאורה. השאלה היא איך מגיעים לאותו הגולש. בעניין זה, הפסיקה בישראל קבעה שניתן לפנות לספק האינטרנט ולבקש את פרטי הגולש. אלא שבית המשפט קבע שלאתר אינטרנט אין חובה לתת את פרטי הגולש אלא בצו בית משפט. זאת, מתוך הרצון להגן על אפשרות של זכות הפרטיות וחופש הביטוי. הפסיקה חלוקה בהקשרים אלו, מתי ראוי לתת את פרטי הגולש גם במקרים שבהם יש צו בית משפט. זאת, כיוון שגם אם בית המשפט ייתן את הצו רק אם על פניו יש סבירות של הפרת זכויות יוצרים או סבירות גבוהה של לשון הרע. בעניין הזה הפסיקה חלוקה ויש 2 גישות: בפס"ד מור שבו סוקרים את הגישות השונות (ללמוד למבחן, ומספיק לקרוא אותו כדי להבין ולא צריך את הפס"דים האחרים מאותו הסוג). 

למי שייכת הזכות???
מבחינת דיני זכויות היוצרים, הכלל הבסיסי קבוע בסעיף 33. היוצר של יצירה הוא הבעלים הראשון של היצירה. כלומר, אם כתבנו ספר – אנחנו הבעלים שלו. ניקח סיטואציה שבו יש הסכם של עובד/מעביד. סעיף 34 אומר שמעביד הוא בעלי זכויות היוצרים כאשר יש משהו שנכתב ע"י העובד, אלא אם סוכם אחרת. המעביד הוא הבעלים אם: (1) היצירה נוצרה לצורך העבודה ו (2) היצירה נוצרה בזמן העבודה. אם העבודה שלנו היא לכתוב תוכנה, וכתבנו בבית ספר ילדים – הזכויות הן שלנו. אם כתבנו בבית הספר על תוכנה, נשאלות כל מיני שאלות – נצטרך לבחון לגופו כל מיני תנאים. העניין שמישהו מקבל שכר זה עבור הזמן שהוא משקיע. ואם הוא יצר דבר נוסף, אז יש לתת לו, כנראה, ערך מוסף. הדין הישראלי – בחר בגישה אחרת שהזכויות הן של המעביד. 
מה קורה ביצירה מוזמנת? בית תוכנה חיצונית / גרפיקאי ששכרנו אותם. של מי זכויות היוצרים? ביצירה שנוצרה לפי הזמנה הבעלים הראשון הוא היוצר אלא אם כן הוסכם אחרת במפורש או במשתמע. זה לפי סעיף 35 לחוק. יש חריג לסעיף הזה שלגבי יצירות שנקראות אירועים משפחתיים. באירוע חתונה, לדוגמא, לפי סעיף 35א' הצלם הוא בעל זכויות היוצר של התמונה. ולכן שמו את סעיף 35ב' שבו יש את החריג הזה. 
החוק מדבר ביצירות מוזמנות – מדבר על הסכם מפורש או משתמעות. רוב היצירות הן יצירות מוזמנות. הבעייתיות הזאת בולטת במיוחד באדריכלות וצריכים להיות מודעים להבדל בין הסכם על השירות לעומת הסכם על זכויות היוצרים ולכן מאוד חשוב לדעת מה אומר החוק בנושא. יש הבדל בין העברת בעלות ובין מתן רשיון. ברשיון, העקרון הבסיסי, הוא לתת זכות שימוש לאחר, אבל נותרים הבעלים החוקיים של יצירה. העברת הבעלות, כמו בכל קניין, היא העברתה לכל אדם אחר. ניקח, לדוגמא, לקוח מבקש הסכם להעברת בעלות ביצירה מוזמנת. מה שצריך לכתוב במקרים כאלה זה מהי הגדרת היצירה ולהגיד בצורה הכי מפורשת שמעבורים את הבעלות מ- א' ל- ב' וזהו. 
העברת זכויות:

1. הגדרת היצירה – מה תוכנה
2. העברת הזכויות מ- א' ל- ב'
3. תמורה
4. הצהרת העלות
בהסכם רישיון, לעומת זאת, יש 5-6 סעיפים קלאסיים בהם נדון בשיעור הבא. 
