שיעור 2

זכויות יוצרים
חוק זכויות יוצרים החדש משנת 2007. 

זכות יוצרית חומרית – רשימה של אגד זכויות שמי שיש לו את זכות היצרים יש לו הזכות לקבוע את השימוש בהם. 
הזכות המוסרית – היא זכות אישית במהותה, אשר מקנה ליוצר (ולאו דווקא לבעל הזכות) את הזכויות האישיות שמקנה החוק. 

כשאנחנו מדבירם על זכויות יוצרים – אין צורך באקט פורמאלי כלשהו, או בהליך רישום כלשהו. מעצם יצירה של יצירה יש לנו זכויות יוצרים. מה התנאים להגנה של יצירה בישראל? מופיע בסיף 4 בוק: 

(1) המדובר ביצירה – יש ארבעה סוגי יצירה: ספרותית, דרמתית, אומנותית ומוזיקאלית. 

יצירה ספרותית – כל דבר שאפשר להביע אותו בכתב. אבל זה כולל גם יצירות לקט או תוכנות מחשב. כלומר, תוכנת מחשב עפ"י הדין בישראל היא יצירה ספרותית. כל תוכנה, לפיכך, היא יצירה ספרותית. לפי החוק החדש – אין זכות מוסרית לתוכנת מחשב. 

דוגמאות – הרצאה היא יצירה ספרותית. 

יצירת לקט – יצירה ספרותית כמו מאגר נתונים, אינצקלופדיה. יצירות שהן אוסף של נתונים או של יצירות אחרות מוגדרות כיצירות לקט. ייחודן בכך שההגנה ניתנת לסידור ולארגון ולא ללקט עצמו. אוסף השמות והטלפונים בספר טלפונים, לדוגמא, אינו יצירה בפני עצמו. אבל הארגון שלו, הסידור שלו והאופן בו הוא מוצג – עשוי להיות מוצג מוגן כזכויות יוצרים. 

פס"ד אל הבית נ' יצאת גדול : בפס"ד זה תבעה חוברת "המקצוענים" את חברת "יצאת גדול" – חברה אחרת לקחה את הרשימה של בעלי המקצוע. אין ספק שהרשימה שלה מבוססת על אותה חוברת של המקצוענים. לא היתה מחלוקת עובדתית שאתר האינטרנט היה על אותו בסיס מתכונת של המקצוענים. אם אותו אתר אינטרנט לקח את רשימה ונתן לו סדר וארגון שונים לגמרי (סינון ומיון שונה) – אז אין בעיה. אבל אם זה הועתק, אז יש בהחלט מצב שבו יש הפרה. אחד הדברים שאינם מוכרים זה נתונים ועובדות. בפס"ד נקבע ש"יצאת גדול" העתיקו. 

יצירה אומנותית-  פסלים, תמונות, יצירות ציור אבל כולל גם צילומים, יצירות אדריכליות וגם אומנות שימושית – פרסומות, קוביות לגו. ניקח לדוגמא יצירה אדריכלית. לא רק התוכניות עצמן, אלא גם המבנה עצמו מוגן במסגרת זכויות יוצרים. זה מוגן הן על התוכנית והן על הבניין. 

פס"ד ויטמן – ויטמן יצא בפרסומת עם שלטי חוצות ושלט שעליו כיתוב "ויטמן הכי טוב" ומישהו העתיק את הפרסומת הזאת. האם פרסומת היא יצירה ואם כן, איזה סוג? בית המשפט אמר שגם פרסומת, שמטרתה היא מסחרית גרידא, ובדר"כ היא פשוטה בתיאורים שלה, מוגנת כיצירה אומנותית. הרוב היה החלק הציורי – ולכן החליטו שזה יצירה אומנותית ולא ספרותית. 


פס"ד אקו"ם בע"מ נ' ראובני-פרידן – נתנו הגנה על הביטוי "הופה הולה הולה הופה" כיצירה ספרותית. 

יצירה דרמטית – מוגדרת לרבות מחזה, יצירה קולנועית, יצירת מחול ופנטומימה ודרמטית מוזיקאלית. ברור לנו, לדוגמא, שמחזות זוכים להגנה. היום אין ספק שיצירה קולנועית היא יצירה בפני עצמה. אבל היא גם מורכבת מכמה יצירות גם יחד: סרט הוא יצירה אחת גדולה, אבל גם חלקיה מוגנים: התסריט הוא יצירה ספרותית, התצלום הוא יצירה אומנותית, המוזיקה היא יצירה מוזיקאלית וכיוצ"ב. גם המכלול מוגן כיצירה אחת .

פס"ד מפעל הפיס נ' רוי אקספורט – פס"ד צ'רלי צ'פלין – בית המשפט העליון עסק בזה. מפעל הפיס יצא עם פרסומות בהן ספי ריבלין חיקה את צ'רלי צ'פלין. בעלי הזכויות בסרטי צ'פלין פנו לבית המשפט בישראל וביקשו הפרה של זכויות יוצרים. למרות שבחוק הקודם לא היה התייחסות ליצירה קולנועית – בית המשפט הכיר שהסרטון הוא יצירה אומנותית. 

יצירה מוזיקלית – לחן. העיבוד עצמו מוגן באמצעות חוק זכויות מבצעים.


(2) יצירה מקורית – צריכים לוודא שהמקור הוא באמת ממי שטוען שהוא מקורי. רכיב נוסף עוסק ב- 2 גישות שקיימות: 
א. גישת ההשקעה – די בהשקעה של עמל כלשהו על מנת לטעון שיצירה עונה גם על דרישת המקוריות. 
ב. גישת היצירתיות – אין די בהשקעת עמל, אלא נדרש משהו נוסף, שיראה על פאן של יצירתיות וייחוד מסויים. 

במקרה של ספר הטלפונים מעלה – האם סידור לפי א"ב ראוי שיהיה מוגן? 
נניח וזאת יצירת ספרותית. האם סידור עפ"י הא-ב עונה כדי המקוריות. אם הולכים לפי גישת ההשקעה – השקיע הרבה זמן על זה. אבל אם הולכים על גישת היצירתיות. מקוריות אינה חידוש. אבל בסידור לפי הא"ב- מתעוררות האפשרויות המוגבלות: אם יהיה הגנה לפי א"ב- אז יהיה ספר טלפונים אחד ואחד בלבד. כלומר, יכולת הביטוי היא כל כך מוגבלת שלא ראוי לקבוע שזה עונה על הגדרת המקוריות. האם ראוי, לדוגמא, להגן על המבנה של קוביות לגו. בפס"ד אינטרלגו – בית המשפט קבע כי הצורה של קוביות הלגו מוגנות כיצירה אומנותית שימושית וקבע שזה מוגן במסגרת זכויות יוצרים. בית המשפט נוטה יותר לכיוון גישת היצירתיות ולא גישת ההשקעה. לפני פס"ד אינטרלגו – בתי המשפט הלכו לפי גישת ההשקעה (וכך היה בפס"ד ויטמן, לדוגמא). בית המשפט אמר שהשקעת עמל לכשעצמה אין די בה כדי לעמוד בדרישת המקוריות. בית המשפט דחה את גישת ההגנה: באותו מקרה הגנו על קוביות לגו באמצעות מדגם.מאחר ומדגם תקופתו קצרה משמעותית, אז הלכו לתרשימי הלגו ונטען שהתרשימים מוגנים במסגרת זכויות היוצרים. הגנה על זכויות יוצרים הרבה יותר ארוכה. בית המשפט דחה את זה מטעמים אלו – והנשיא שמגר עסק בשאלה העקרונית של גישת המקוריות. יש כאן נקודת השקה בין דיני המדגמים ובין דיני זכויות היוצרים. עיצוב מוגן, כברירת מחדל, באמצעות מדגמים. אם לוקחים כוסות, לדוגמא, שמיוצרים במאסות ובצורה תעשייתית, הדרך הנכונה להגן עליהם היא באמצעות מדגמים. אבל אם זה לא במאסות – אז זה יצירה אומנותית / זכויות יוצרים. אם זה פסל, לדוגמא- אז זה יוגן כמדגם אם זה מיוצר במאסות. יוצרים מתחולת זכויות היוצרים. 

בעניין של בחינה של מקוריות אדריכלית בית המשפט יצר מבחנים אשר בודקים את המובחנות והמקוריות שלו. 


(3) קיבוע של היצירה – הקיבוע לא חייב להיעשות ע"י היוצר, כמו במקרה של הרצאה. הקיבוע צריך להיות באמצעי כלשהו. נניח שציירנו משהו על המחשב וסגרנו את המחשב. כל העולם הוירטואלי לא קיים, למעשה, איפשהו. ה- Save יוצר קיבוע. דרישת הקיבוע יש לה קושי, לעומת העולם הדיגיטלי. ולכן בתי המשפט היו צריכים להתמודד עם זה: האם הקיבוע הוא לזמן מסויים או לתמיד? האם קיבוע מחייב אפשרות שחזור אחר כך? האם יש לאפשר שקיבוע יעשה על ידי מישהו אחר? (התשובה לכך היא כן). כל הדרישה של קיבוע היום אינה ראוייה בהכרח. הפסיקה לא יודעת איך להתמודד עם הצורך הזה. 
הסוגיה הבינלאומית
בדיני זכויות יוצרים בולט הנושא הבינלאומי: 
אמנת TRIPS – חייבה את כל המדינות שחברות בו לאמץ את אמנת ברן. הוראות לעניין אכיפה, תרופות וסעדים לגבי מפירי זכויות יוצרים, לרבות סעדים של עצירה במכס. 
אמנת ברן – הראשונה מ- 1866 להגנה על יצירות אומנותיות וספרותיות. האמנה קובעת את כל הכללים להגנה על יצירה ספרותית ואומנותית – קובעת תוכן הוראות בדיני זכויות יוצרים. 
אמנת WIPO – האחרונה ויישמה את זכויות יוצרים לעולם הדיגיטאלי. רוב המדינות הצטרפו אליה. זה היה באמצעות ארגון הסחר העולמי – ואז זה אינטרס של המדינה להצטרף לאמנה הזאת. 
הדירקטיבה האירופאית – הנחיות שיוצאות לכל האיחוד. דירקטיבה מחייבת התאמה של החקיקה של כל מדינה לאותה דרקטיבה. כל אחת מהמדינות חייבת לבצע תיקון של חקיקה פנימית, שתתאים לאותה הדירקטיבה. בתחום הזכויות יוצרים יצאו 6-7 דירקטיבות. 

אחת המטרות של האמנות השונות היא ליצור אחידות בדינים, אבל גם ליצור אפשרות הגנה אקס-טריטוריאלית. סעיף 8 בחוק בארץ אומר: יצירה שפורסמה בישראל תוגן. אזרח ישראלי שיצר יצירה, גם אם לא פורסמה, החוק מגן עליו. בסעיף 9 – יצירה שנוצרה בחו"ל, וישראל חתומה על אמנה, יראו אותה כאילו היא יצאה לראשונה בישראל. כמעט כל היצירות בעולם מוגנות גם בישראל. 
העולם הדיגיטלי מסבך את הצד הבינלאומי: סרבר יכול לשבת במקום אחד, האתר יושב במקום אחר, השירות ניתן במקום שלישי. השאלה היא איזה דין חל? איפה אפשר לתבוע אותנו? אין סמכות מקומית – כי אין פה ממש "איזור הנתבע". 
