דיני מיסים – שיעור 7 
פס"ד א.ז – עובד שמקום עבודתו עבר מירושלים לת"א והיה צריך לשכור חדר בעקבות זה. וכשמגיעים לשאלה מה נחשב חלק מהתהליך האורגאני של יצור ההכנסה – אומר בית המשפט שיש לענות על זה לפי העקרונות הכלכליים המוכרים והרגש הטבעי. 
מבחן האינצידנטליות – מבחן שאומר שלא מספיק שהוצאה מסויימת היתה דבר בילתו אין, אלא חלק מתהליך בפני עצמו. בית המשפט מתאר את תהליך ייצור ההכנסה בתור משהו שיש לו גבולות מאוד סדורים ואז מה שצריכים לשאול זה האם ההכנסה נופלת במסגרת אותו גוף אורגאני. בית המשפט בעניין ורד פרי (יש לקרוא אותו ובמיוחד בסעיפים 16-19) – המוקד של פס"ד הוא האינצידנטליות. ורד פרי היא עו"ד שתבעה את ניכוי הוצאות השמירה על הילדים בפני בית המשפט המחוזי. בזמנו נתן בית המשפט המחוזי הכרעה שמדובר בהוצאות אינצידנטליות – כחלק מייצור ההכנסה. 
בית המשפט קבע אז שיש להבדיל בין הוצאות העשרה של ילדים (חוגים) ובין ההשגחה (בזמן היותם של ההורים בעבודה). הוצאות ההשגחה – הן הוצאות אינצידנטליות ואלמלא היו ההוצאות האלה – היא לא היתה יכולה לצאת לעבוד כי זה הוצאה מתמשכת ואי אפשר לעשות את זה "ולגמור" אלא לעשות את זה 'שעה שעה' – דהיינו כל הזמן. בית המשפט המחוזי גם מציין שכמו שיש הוצאות שנועדו להגדיל את תפוקתם של העובדים במקום העבודה כמו מזגן בעבודה, אז זה באותו העיקרון. 

מבחן אלמלא הפוך – מבחן ששואלים מה היה קורא 'אלמלא' היית עובד. לדוגמא- אלמלא היינו עובדים, לא היה צריך לקחת מטפלת. אבל אם לא היינו עובדים – עדיין היה צריך לאכול ארוחת צהרים – ולכן אי אפשר לנכות לרוב ארוחות. במקרה של רכב – רק מעל X ש"ח בחודש רואים כהוצאה פרטית. 
בדיון בבית המשפט העליון –בעניינה של ורד פרי – הוא הכיר בהחלטה של בית המשפט המחוזי. פקיד השומה טען שזה לא משתלב בהוצאה לצורך ההכנסה. השופט ריבלין בעליון קבע, שגם אם זה לא עובר את מבחן האינצידנטליות, הוא ייצטרך עדכון. העובדה שמדובר בהלכה בת כ-100 לא מצריך חריגה. השופט ריבלין מדבר על פרשנות תכליתית – מהי תכלית החקיקה. 
סעיף 17 אומר שנכיר בהוצאות לייצור הכנסה והשופט ריבלין מנסה לפרש את 'ייצור הכנסה' ויש לזה כמה אפשרויות פרשניות: 

(1) פרשנות מצמצמת – רק הוצאות על פס הייצור הן הוצאות בייצור הכנסה. אם מדברים על המכונה לייצור השוקולדים – אז המטפחות לעובדים שלא ייכנסו שערות זה בסדר, אבל המזגן והתאורה – לא. 
(2) פרשנות רחבה יותר  - 
ההכרעה בין ה- 2 היא באמצעות פרשנות תכלתית. מהי כוונת המחוקק? תכלית מס ההכנסה עצמו וסעיף 17 בפרט. עפ"י זה המדובר במיסוי הכנסתו האימיתית של של הנישום, שהיא ההכנסה בניכוי מה שהוצא. בית המשפט אומר שאנחנו צריכים להכיר זאת בצורה כזאת שההכנסה צריכה לבטא את מה שהוא באמת מבטא. מיסוי ההכנסה האמיתית הוא התכלית, והמבחן האינצידנטאלי הוא מבחן עזר. זה פה חידוש גדול מבחינת ההלכה. אבל בפועל, אין פה שום דבר חדש כי המבחן אינו מדוייק. 

בית המשפט רוצה לדרוש זיקה ישירה בין ההכנסה להוצאה כתנאי להכרה בניכוי. הדגש אינו על המקום בו יוצאת ההוצאה – אלא יש לוודא שההוצאה הוצאה לצורך ההכנסה – למעט כאלה שהיו יוצאות בכל מקרה (כמו אוכל ותרופות). 

בית המשפט מכיר בעובדה שיש מקרי ביניים שבהם אין נוסחא אמיתית. ובהעדר הכרעה של המחוקק – תידרש הכרעה של בית המשפט. בית המשפט נדרש גם לעובדה שהוצאות השגחה על ילדים הן הוצאות מעורבות – דהיינו הן גם עיסקיות וגם פרטיות. 
איך מפרידים את ההוצאות? 

· הוצאות העשרה ישירה – אינן מותרות לפי בית המשפט (חינוך, העשרה וכיוצ"ב) – לא מוכר. גם אם במסגרת החוג – הילד 'נשמר' – אז השמירה היא שולית. 
· אבל מקומות בהם שומרים וגם יש חוגי העשרה – זה כן מוכר כי חוגי ההעשרה אינם העיקר. 
· צריך לחלק את ההוצאה בין בני הזוג כדי לא למקסם את נושאי המיסוי. 
בית המשפט הופך את מבחן האינצדנטאליות כמבחן עזר בלבד. אפשר להגיד שהשאלה שבית המשפט מציב היא לא השאלה הנכונה. כי בית המשפט עובד במגבלות של סעיף 17 שאומר מה שימש בייצור הכנסה. אבל זו לא בהכרח השאלה הנכונה שכן המבחן של 'בייצור הכנסה' עובד רק במקרים קיצוניים. אבל 'בתחום האפור' איפה שיש גם אלמנטים פרטיים וגם אלמנטים אישיים – התרגיל הזה הוא תרגיל שאין לו סיכוי, ולא בגלל שזאת אבחנה הקשה. 

אבל אולי זה לא חשוב האם זה בהוצאה בייצור הכנסה? אין כזה דבר שנקרא 'הכנסה אמיתית'. כי יש כאלה שצריכים לטפל בהורה נכה – האם ההוצאה שלו היא מוכרת? כל הדברים האלה הם פרי של בחירה חברתית עם שיקולים נורמטיביים שבהם אנחנו רוצים להכיר או לא להכיר בהוצאות. 

על מנת להכריע על מה כן יוטל המס – אנחנו צריכים להחליט מה אנחנו רוצים: זהות, מסחור, איזו סוג של קהילה אנחנו רוצים ליצור. הכלים הנורמטיביים האלה נותנים לנו כלים הרבה יותר שימושיים להכריע בשאלה האם צריך להכיר בהוצאות הטיפול הוא ההשגחה של ילדים. אבל בית המשפט העליון כן מכיר את ההוצאות בייצור הכנסה באמצעות מבחן הזיקה הממשית והישירה בין ההוצאה ובין תהליך ייצור ההכנסה. 
שאלת הרגרסיביות 

מהם התמריצים הכלכליים שהקנה המצב החקיקתי לפני הפס"ד בעניין ורד פרי? 

בפקודת מס הכנסה – הפקודה נראית ניטראלית מבחינה מגדרית ולא רואים סעיפים ספציפיים שמדברים על העדפה של גברים, ולפעמים רואים דווקא העדפה לנשים – כמו חצי נק' נוספת לנשים ונקודות נוספות לנשים שמוענקות רק לנשים עובדות. ולמרות שיש מגמה של השתלבות של נשים בשוק העבודה, עדיין אנחנו מדברים על פערים. השכר לשעה של גברים, לדוגמא, גבוה יותר גם במגזר הציבורי. מה יכולה להיות ההשפעה של המס בהקשר הזה? 
ניקח לדוגמא מצב שבו רק אחד מבני הזוג יוצא לעבודה – נוצרת הטייה בעידן של לפני ורד פרי. נחזור לדיון בנושא ההכנסה הזקופה משירותים אישיים. אז אמרנו שלפי הייג סימונס, כל שירות שאדם מעניק לעצמו הוא חלק מההכנסה שלו. אבל הכנסה זקופה לא ממוסית. אם כל אחד היה מעניק לעצמו אותו גובה של שירותים עצמיים – המצב היה בסדר. אבל אצל הנשים הנשואות, הן מספקות שירותים עצמיים למשפחות שלהם בצורה לא פרופורציונאלית ביחס לשאר בני הבית. 
מה קורה אם אחד מבני הזוג יוצא לעבוד והשניה נשארת בבית? הגבר מרוויח 10,000 ש"ח בחודש. 

משכורת בעל
( 
10,000 ש"ח בחודש

משכורת אישה 
(
עקרת בית

הכנסה זקופה 
( 
אפס אבל בשווי של 2000 ש"ח. לא נכנס לתחשיב המס כי הכנסה 




זקופה לא נכנסת למס. 

סה"כ הכנסה:
(
10,000

33% מס
(
3,333

נטו

(
6,666

נניח והאישה מוצאת עבודה שבה מרוויחים 2,000 שקל שבה היא אדישה בין לצאת לעבוד או לא. ואז אם כן – 

הכנסת הבעל
( 
10,000

הכנסת אישה
(
2,000

הכנסה זקופה
(
אין כלום

הוצאות מטפלת
(
2,000
שעד ורד פרי לא היתה מותרת 

סה"כ הכנסה
(
12,000

לפי 33% מס
(
4,000

סה"כ נטו
( 
6,000 (12,000 פחות 4,000 פחות 2,000)

וזה למעשה יוצר הטיה: העובדה שאנחנו לא מכירים בהכנסה הזקופה של עקרת בית + הוצאות טיפול בילדים, עודדה נשים להשאר בבית. ואישה שיכולה להרוויח יותר מ- 2,000 שקל עדין תעדיף להשאר בבית. איך אפשר לתקן את ההטיה הזאת? הכרה בהוצאות הטיפול בילדים – זה אפקטיבית מקטין את ההכנסה החייבת מ- 12,000 ל- 10,000 ואז חבות המס קטנה שוב ל- 3,333 והנטו לאחר הוצאות המטפלת עולה ל- 6,667 ואז באמת נשמרת האדישות, לפחות מבחינה כלכלית, בין המצבים שבהם נשארים בבית ומטפלים בילדים בעצמך ובין המצב של לצאת לעבודה. 
דרך שניה היא ע"י זקיפת הכנסה לעקרת הבית. אם נזקוף הכנסה לעקרת בית שמטפלת בילדים אז ההכנסה החייבת היא 12,000 (בניגוד לתזרים המזומנים) מה שיעלה את חבות המס ל- 4,000 וההכנסה הפנויה תרד ל- 6,000. זה מביא אותנו שוב ל- 6,000. ואז אנחנו לא מוטים בין אם לצאת לעבודה או לא. 

הגישה הרווחת עד ורד פרי דיברו על זה שהוצאות הטיפול בילדים היו הוצאות פרטיות. זאב הולנדר, בזמנו, דיבר על כך שההוצאה לא התקבלה לנוכח התנגדותה המובנת – שכן אלו הוצאות פרטיות. היום ברוב המדינות יש חקיקות ספציפיות שמדברות על זיכויים או ניכויים לתחום המטפלות והשמירה על הילדים. 

שאלת הרגריסיביות עוסקת בההפך מטיפול מועדף במי שיש לו פחות. שאלת הרגרסיביות – עוזרים יותר לעשירים. אחת הטענות נגד פסק הדין הזה היא שהתוצאה שלו היא רגרסיבית במובן שמה שעלול לקרות במקרים של עשירים – כי עשירים ייטו להוציא יותר על ילדים. והטכניקה הזאת יוצרת הכרה במי שהוציא יותר. את זה אפשר לפתור ע"י הצבת תקרה. גם אם הסכומים שווים – אז הניכוי בערכים נומינאליים הוא כך: 

בין 0- ל- 5000 משלמים 10%

בין 5000 ל- 9000 משלמים 30% מס

מעל 9000 – 50%

אחת שמרוויחה 2,000 שעור מס 10% אז בהעדר ניכוי 200 מס. אם מכירים בניכוי של 1,000 אז המס יורד מ- 200 ל- 100. ואז הרווח הוא 100 שקל. 

זאת שמרוויחה 10,000 משלמת 500 + 1200 + 500 = 2,200 מס. אם מכירים לה ב- 1000 הוצאה אז יש לה הכנסה חייבת של 9,000 שחייבת ב- 1,700. דהיינו זה שווה 500!!!! ולכן ההכרה שווה יותר לעשירים מאשר לעניים. 

יכול להיות שמגן מס פרוגרסיבי או נקודות זיכוי היה פותר את זה יותר טוב. 
