יום חמישי 18 יוני 2009

חוזה עבודה - המשך

עד כה עסקנו במבוא בו ניסינו לבחון את הרקע ליחסיי עבודה. האם מלבד העניין החוזי יש פנים נוספות של סטאטוס ומעמד.

להשלים מאמיר

מה מעמדו של פועל ביחס לעבד:

האם לפועל יש מעמד של סטאטוס. האם דומה לעבד שיש לו מעמד מיוחד?

בבלי, בבא מציעא דף י עמוד א 
איתיביה רבא לרב נחמן: מציאת פועל - לעצמו. במה דברים אמורים? בזמן שאמר לו בעל הבית: נכש עמי היום, עדור עמי היום. אבל אמר לו: עשה עמי מלאכה היום - מציאתו של בעל הבית הוא! אמר ליה: שאני פועל דידו כיד בעל הבית הוא. והאמר רב: פועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היום! אמר ליה: כל כמה דלא הדר ביה - כיד בעל הבית הוא, כי הדר ביה - טעמא אחרינא הוא, דכתיב (ויקרא כ"ה): כי לי בני ישראל עבדים - עבדי הם, ולא עבדים לעבדים. 

נוסחת התקשרות כללית – "עשה עמי מלאכה כיום" אתה צמוד אלי וכל מה שאני אומר לך עשה. כאשר נוסחת ההתקשרות היא רחבה הוא מוותר על רווח כלכלי. אתה מזהה את עצמך כמעין עבד כאשר אתה ויתרת על נוסחת העצמאות שלך. 

(נוסחת התקשרות צרה – המעביד מגדיר לפועל בדיוק מה העבודות שהוא הולך לבצע היום: נכש עמי היום עדור עמי היום) כאשר מדובר בהגדרה מדוייקת של המלאכות אז אין בין ההסכם הזה לבין מעמד או הגדרה של אישיות משפטית ולא כלום. – אלו הסכמי עבודה כפי שאנו מכירים אותם כיום. לגבי הנוסחה הרחבה – אדם לא שואל מה הוא צריך לעשות אלא הוא מתמסר ומוותר על החופש שלו. חכמים רואים את עצם המהלך הזה כנכונות שלך להיות עבד לזמן קצר. בעולם כלכלי חברתי כשיש בו תופעה של עבדים כאשר אדם משכיר את עצמו בצורה של "כל מה שתגיד לי" המשמעות הוא של מעין עבד קטן. נוסחת ההתקשרות מגדירה גם הגדרת יחסים בין האדון לבין הפועל. ולכן בנוסחה הצרה כאשר פועל מוצא מציאה יש לו אוטונומיה כלכלית והמציאה היא שלו ובנוסחה הרחבה המציאה היא של בעל הבית (אבידה צריך להחזיר לבעליה מה שאין לו בעלים הוא מציאה). 

לפועל יש מעמד מיוחד שידו היא כמו של בעל הבית (בנוסחה רחבה) ואנו מגדירים את הפועל כידו הארוכה של בעל הבית והוא בעצם מאבד את האוטונומיה שלו. (לא לקשור לעניין ידו הארוכה בדיני שליחות המתייחס לסמכות. כאן הכוונה לידו הארוכה במובן של אישיות משפטית). 

מול הכלל הזה יש כלל הפוך: לפי רב: פועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היום. זאת אומרת ניתן להפר הסכם עבודה באמצע תקופת העבודה (וזהו כלל מהפכני). הקושי הוא שבעצם הכלל הזה הוא כלל הפוך מהכלל שאומר שהפועל הוא ידו של בעל הבית. לגבי הסתירה שבין שני הכללים: אמר ליה – כלל תיאולוגי שאומר (מופיע בספר ויקרא) האל אומר שאני בעצם האדון ובעל הבית וכל אחד מעם ישראל הוא בעצם עבד שלי. באיזה זכות האל קנה לעצמו את האדנות על בני ישראל כעבדים. כאשר הוצאתי אותם ממצרים עשיתי פעולות כך שהם לא יהיו עבדים (במצרים) הכלל היה שכאשר מוצאים משיהו מעבדות אתה לא משחרר אותו אלא הופך להיות האדון שלהם. (עבדי הם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים). התלמוד חושב שהכלל הזה לפחות במצבים מסויימים יכול לחול גם על פועל. (שהוא עבד ולכן נהנה מהצהרות החירות שאנו מספקים לעבד). כולם עבדים ויש אדון אחד שהוא האל. 

השאלה היא איך מכלכלים את שתי המגמות האלה: אחת שבאה להגביר את החירות של הפועל (ולאפשר לו להפר הסכם עבודה באופן חד צדדי) ומצד שני שהפועל מאבד את אישיותו המשפטית ועצמאותו הכללית. זה הפריע לרבי יום טוב בין אברהם מסביליה – הריטב"א

חידושי הריטב"א, שם
והא אמר רב פועל יכול לחזור בו. פירוש: ואי ידו כיד בעה"ב חשיב, הא קנייה קניה אלימתא ליומיה, כדאמרינן גבי עבד כנעני, שידו כיד רבו והיאך יכול לחזור בו?! ופרקינן דמאי דמצי הדר ביה טעמא אחרינא הוא, ולאו משום דאין קנינו קנין גמור, אלא גזרת הכתוב משום כי לי בני ישראל עבדים - ולא עבדים לעבדים, הא כל כמה דלא הדר ביה - ידו כיד בעל הבית.

הפועל דומה לעבד כנעני שידו כיד רבו אז איך הוא יכול לחזור בו? זה בדיוק מה שהתלמוד שואל וגם מתרץ שזה נובע מטעם אחר. זה לא משנה את תפיסת הקניין שנשארת אותו דבר ואומר שהפועל הוא כמו עבד אלא גזירת הכתוב הוא שבני ישראל עבדים ולא עבדים כעבדים אז יש כאן שני כללים שבאים ממקומות שונים: כלל משפטי וכלל דתי והעולמות האלה במקרים רבים וגם כאן חיים בסתירה. העולם המשפטי מכיר בתופעה של עבד ומכיר בנוסחאות התקשרות רחובות ששוללות את העצמאות מהפועל. הדת לא תאהב את ההחלטה הזו אבל זה לא אומר שהיא תטרפד אותה. העבדות בדת היא רעיון לא נסבל וצריך לשדר את זה למשפט: ואת זה עושים על ידי זה שהפועל יחול לחזור בו בחצי היום.

כל זמן שאתה החלטת לוותר על החופש שלך זה אומר שאתה חסר אוטונומיה אבל כיוון שהעולם הדתי נמצא כל הזמן ברקע אנו מאפשרים לך לחזור ולומר שהבחירה לא ראויה ואפשר להשתחרר מזה. 

אם כך פועל ביחס לעבד: בנוסחת התקשורת מסויימת עשויות להיות נקודות דמיון בין פועל לבין עבד (פועל שמאבד את האוטונומיה הכללית שלו) הבדל בולט: פועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היום. אבל זה תלוי בנוסחת ההתקשרות הוא יכול ללכת לנוסחה לפיה הוא לא עבד.

מתי פועל הוא כמו עבד ומתי הוא כמו עובד – התלמוד מציב את נוסחת ההתקשרות כקו מבדיל. 

ישנן עוד אפשרויות: 

תוספות, שם 
כי לי בני ישראל עבדים - נ"ל, דמ"מ מותר אדם להשכיר עצמו, דדוקא עבד עברי שאינו יכול לחזור בו, ואינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר שחרור - עובר משום "עבדי הם".

בעלי התוספות אומרים שנראה להם שבכל מקום מותר לאדם להשכיר את עצמו. עובד או פועל גם בנוסחת התקשרות רחבה לא עובר עבירה דתית כי הוא זמני. מי שעובר על הנורמה הלא ראויה ומוכר את עצמו לעבד ויוצר לך אדון אחר במקום האל – מעשה פסול ויתור כזה על החירות הוא לא ראוי מבחינה תיאולוגית. אבל פועל כיוון ששני האלמנטים חלים עליו כל הזמן גם המשפטי וגם הדתי אז בעצם הוא אף פעם לא היה עבד ואתה כל הזמן בן חורין כי כל הזמן יש לך את האפשרות להשתחרר מזה ולכן מבחינה תיאולוגית אין בעיה. 

שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג) סימן עב 
כתבת, שזה נשבע לבטל את המצוה, שתקע כפו לבעל ביתו ללמוד את בנו עד הפסח דכתי' כי לי בני ישראל עבדים וכו'. לדבריך, א"כ, היאך יכול מלמד להשכיר עצמו לזמן אחד, הרי הוא עובר בעשה כמו ע"ע המוכר עצמו; ואע"ג דמלמד ופועל [יכולי'] לחזור בו, ע"ע נמי יוצא בגרעון כסף לכשירצה, אפ"ה עובר! אלא אני אומר, דעד ג' שנים נקרא שכיר ולא עבד, כדכתי': "כי משנה שכר שכיר עבדך", והיינו שש שנים, הלכך, יכול להשכיר עצמו שנה או שנתים או ג' רצופי', יותר לא מצי להשכיר את עצמו רצופות, דעד ג' שנים נקרא שכיר ולא עבד...

 מאה ה-13 התגורר בצרפת ואח"כ בגרמניה. בסוף ימיו התחיל במסע של עלייה לארץ ברגל. הלשינו עליו כאשר הגיע לאיטליה שהוא רוצה לעלות לארץ וטענו שהוא בוגד בשלטון. החזירו אותו לגרמניה וכלאו אותו. הראש שהיה תלמידו ניסה לשחרר אותו אך המהר"ם סירב להשתחרר ונשאר בכלא. 

פעם היה נהוג שיש מלמד פרטי שמלמד את הילד (ולא לימודים בחדר) שאלו את המהר"ם לגבי ההסכמים בין הורים למלמדים שהם בעצם נגועים באיסור. איך מלמד יכול לבטל את המצווה ותוקע כף לבעל הבית ומתחייב לוותר על חירותו. ואז מתי בעצם הוא יוכל ללמד?

מי ששאל את המהר"ם טען שבעצם כל הסכם עבודה הוא כמו עבד המהר"ם לא מקבל את דעתם של בעלי התוספות. הוא טוען שגם עבד בעיקרון יכול בכל רגע נתון לשחרר את עצמו בגירעון כסף. הוא יכול לקזז את התקופה שהוא עבד ולשלם על התקופה שנותרה. אבל כל זה בהנחה שיש לו כסף (הנחה שנראת למרצה עובדתית בעייתית מאוד). 

עד שלוש שנים נקרא שכיר (פועל) ולא עבד. יותר מזה אי אפשר להשכיר את עצמו רצוף. מה שמבדיל בין פועל לשכיר על פי המהר"ם הוא לא נוסחת ההתקשרות אלא משך הזמן (שלוש שנים). שלוש שנים מקורן בחשבונות שעושה המקרא (שש שנים יעבוד ובשביעית יצא לחופשי) בספר דברים המקרא אומר שאם עבד עברי משתחרר האדון מחוייב להעניק לו פיצויים ביד נדיבה. המקרא אומר למה להעניק פיצויים – "כי משנה שכר שכיר עבדך,. משנה = פי שניים. הוא עבד אותך פי שניים ממה שאמור לעבוד שכיר. כך יוצא שהוא עובד 6 שנים פי 2 משכיר אזי המסקנה שעד שלוש שנים אתה שכיר ומה שהופך אותך לעבד הוא עבודה פי 2 משכיר. 

קו הגבול אם כן בין פועל לעבד זה לא הוויתור של הפועל על העצמאות הכלכלית או האישית שלו (נוסחת ההתקשרות) אלא משך הזמן. 

עד כאן ניסיונות שונים לבדוק היכן עובר קו הגבול בין הפועל לעבד. אפשר לראות שיש מדרג של סטאטוסים: העבד נמצא בראש המדרג – מלבד העובדה שיש כאן מערך כלכלי יש גם סטטוס אישי (יכול לשאת שפחה כנענית) מגביל ולא מיטיב. למטה מהעבד נמצא הפועל. אין לו מעמד אישי שונה מכל אדם אחר. הפועל לא יכול לשאת שפחה כנענית. אין ביחסים שבינו לבין המעביד פן של מעמד אישי ושאלה האם הפועל הזה מוותר על עצמאותו הכלכית למשל לעניין מציאה תלויה בנוסחת ההתקשרות (כך עולה במפורש מתוך התלמוד) . השאלה הנורמטיבית: לפי המהר"ם עד שלוש שנים זה בסדר (ראוי) מעל שלוש שנים אתה עובר על האיסור התיאולוגי. למטה מפועל שנוסחת ההתקשרות שלו היא רחבה או פועל שהוא מעל שלוש שנים הוא שכיר – פועל בעל נוסחת התקשרות צרה או פחות משלוש שנים: אין בעיה מבחינה תאולוגית ולא מבחינת העצמאות הכלכלית.

מה שנותר לברר את הקו הברור שעובר בין עבד לבין פועל. ישנם שורה של הלכות שבהן המתח הזה מרחף ברקע. 

בין עבד לפועל

עבד עברי – אם נמחל לו על גרעונו אין גרעונו מחול והוא צריך לתת את הכסף לבעל הבית. האדון גם לא יכול לשחרר אותו ולומר לו לך אלא צריך לתת לו איזה שהוא שטר ביד. 

שולחן עורך חושן משפט הלכות שכירות פועלים סימן שלג סעיף ח

מלמד אצל בעל הבית, שאמר לו בעל הבית: לך מעמדי, ונתרצה המלמד, יוכל הבעל הבית לחזור בו ולעכבו, דאינו יכול למחול שעבודו של נער, מיהו בשאר פועל, אם אמר לו בפני שנים: לך מעמדי, פטור בלא מחילה. ויש אומרים אם אמר לו דרך כעס, שאינו פטור. 

ישנה הלכה מיוחדת למורים – בעל הבית (ההורים) גם אם שחררו אותם באיזו שהיא הצהרה ורבלית זה לא מהווה שחרור רשמי כי ישנו צד שלישי (התלמיד) ההורה יכול למחול על שיעבודו אבל המורה התחייב גם ללמד את הילד והוא צד בעניין (מוטב) אם הילד לא ויתר אז הקשר נשאר. 

אבל כאשר מדובר על עובדים מסוג אחר ניתן לשחרר עובד מהעבודה גם בהצהרה מילולית. (בפני שני עדים) והוא פטור ללא מחילה – אין צורך להיכנס לכל החשבונות (חייב לו חייב) ברגע שחררת אותו הוא יכול ללכת. 

לכן יש הבדל ברור בין פועל לבין עבד: עבד בגלל הסטאטוס האישי אי אפשר לשחרר אותו בהצהרות מילוליות אלא בשטר ופועל אפשר לשחרר בהצהרה. 

תלמוד בבלי מסכת קידושין דף יז עמוד א

יכול אפילו חלה? ת"ל: ובשביעית יצא. אפילו חלה כל שש? והתניא: חלה שלש ועבד שלשה – אינו חייב להשלים, חל כל שש – חייב להשלים! אמר רב ששת: בעושה מעשה מחט.

האם עבד צריך להשלים 6 שנים. גם אם יהיו ימי מחלה באמצע הוא ישתחרר בשביעית. מה יקרה אם הוא חולה 6 שנים? אם הוא עבד 3 וחלה שלוש הוא לא צריך להשלים (כעבד) אבל מכאן והלאה צריך להשלים. רב ששת: בעושה מעשה מחט. – אם בתקופה שהוא היה חולה הוא עשה עבודות פעוטות הוא לא צריך להשלים וזה לא יחשב "כימי מחלה".

בלי התוספות עורכים אפליקציה של המקור הזה על פועל

תוספות מסכת קידושין דף יז עמוד א

חלה שלש ועבד שלוש אינו חייב להשלים – יש שהיו רוצים לומר שאותם שכירים מלמדי תינוקות אם חלו חצי זמן כמו כן לא יהיו משלימים את זמנן כמו ע"ע דהכא ויטלו כל השכירות כיון שהיו אנוסין וקשה... וא"כ מלמדי תינוקות נמי אם חלו לא יקחו לאא מה שהרוויחו דאין לדומתם כלל לע"ע דעבד עברי גופו קנוי לאדונו הילכך חלה שלש חלה שלוש אינו חייב להשלים דאין יכול לעשות מלאכה יותר מיכלותו אבל מלמד אין גופו קנוי אלא שכר העמו ללמוד עד הזמן וכשאינו יכול להשלים לא יטול אלא מה שהרוויח....

אולי נאמר אותו הדבר גם לגבי מורים. שחלו חצי זמן אז לא יצטרכו להשלים את החצי השני. אבל בסופו של דבר הם אומרים שיש הבדל בולט בין עבד לבין פועל. מלמדי תינוקות אם חלו לא ייקחו אלא מה שהרוויחו שאין לדמות אותם לעבד עברי. 

הבדל בין עבד לפועל: עבד גופו קנוי והוא מוכר את כח העבודה שלו. פועל לא מוכר את כח העבודה שלו אלא נותן שירות. ולכן יש הבדל בולט בין מחלה של עבד למחלה של פועל. אם עבד מוכר את כח העבודה שלו והוא לא יכול לעשות כלום כי הוא חולה. (מוצר שחלק מהזמן פגום אבל הוא לא היה פגום מהתחלה אי אפשר להחזיק אותו) אם רוב התקופה הוא לא סיפק את העבודה אזי רוב המוצר הוא פגום. מורה לא מוכר את כוח העבודה שלו אלא נותן שירותי הוראה. אם מסיבות מסויימות הוא לא נותן שירותי הוראה הוא צריך להשלים אותם (לא יכול להיות שהוא ירוויח בלי לספק את מה שהתחייב). זה הבדל בין גופו קנוי לבין פועל.

בשני המקורות הבאים בוחנים את שאלת הזכויות. בהנחה שלעבד עברי יש זכויות האם הפועל יכול להנות מאותן זכויות (בהנחה שעבד עברי גופו קנוי)

רמב"ם הלכות עבדים פרק ב' הלכה ט

כל עבד עברי או עבריה שיצא בגרעון כסף והבריא והוסיפו דמיו או נשחף ופחתו דמיו מחשבין לו להקל עליו, כיצד הרי שנמכר במאה הורי הוא עתה שוה מאתים אינו מחשב עם אדוניו אלא לפי מאה, נמכר במאתים והרי הוא שוה מאה מחשב עמו כל פי השנים הנותרות לפי מאה. 

ענייני גרעון כסף הולכים תמיד לטובת העבד. באים להתחשבן בגירעון כסף הוא עבד 4 שנים ובשנתיים האחרות העובד דווקא הבריא ונהיה חזק יותר וכוח העבודה שלו שווה יותר אבל יכול להיות שהוא חלה וכוח העבודה שלו שווה פחות. בכל מקרה יש שינוי בשווי של כוח העבודה של העבד לקראת סוף התקופה. איך מחשבים את הזמן הנותר. האם לפי הערך הראשון או הערך הנוכחי. 

הרמב"ם אומר שלעולם החשבונות הן לטובתו של העבד. לפי כוח העבודה הזול יותר הוא קונה את השנתיים הנותרות. 

אם פועל חוזר בו מחצי היום , הוא יצרך להחזיר את הכסף ששולם לו ביחס לתקופה טרם חזר בו השאלה היא גם תוך כדי יום העבודה השתנה שווי כוח העבודה, האם זה יבוא גם לזכות הפועל. במידה ותוך תקופת העבודה שכר העבודה הוזל, האם גם הפועל יוכל להחזיר את שכר עבודתו על פי השיעור הנמוך או הגבוה? 

האם המוסד של גירעון הכסף והמנגנון שהוא לעולם לטובתו של העבד קיים גם אצל הפועל?

 בזאת דנים במקור הבא:

קצות החושן סימן שלג ס"ק ח

כתב הטור (סעיף ב') דאם שכרו בח' דינרין והוזלה שיכול לגמור חצי היום הנשאר בב' דינרין צריך ליתן לו ששה דינרין ואינו מערכב בידו אלא שני דירנין. וכתב הב"י, מ"ש רבינו וה"ה נמי אם הוזל פושט הוא דמהוקר נלמד להוזל ע"כ. ובש"ך (סקי"ט) חולק וכתב עלה ז"ל, ולא מצאתי כן בשום פוסק יותר, וגם באמת לא הנירא (ו) לפענ"ד דלמה יתן לו ששה דינרין, נהי שיכול לחזור בו ואין ידו על התחתונה וצריך ליתן לו כפי מה ששכר עמו ולא ב' דינרין כפי מה שהוזל, למה יהיה יד פועל על העליונה לענין שיתן לו יותר ממה ששכר עמו ח' דינרין ליום דהיינו ד' דינרין לחצי יום כיון שהפועל חוזר ולא ידעתי מנ"ל לטור הא ע"ש. 

ולענ"ד נראה דברי הטור נכונים לפי מ"ש בתשובת מיימוני לספר קנין סי' ל"א ז"ל, והא פועל יש לו דין עבד עברי דמהאי טעמא אמרינן פועל יכול לחזור בחצי יום דילפינן לה מעבד עברי דיוצא בגרעון כסף, דבל קולי דעבד עברי יהבינן לפועל מקל וחומר השתא עבד עברי דעבד איסורא ועבד על כי לי בני ישראל עבדים (ויקרא כה, נה) ולא עבדים לעבדים וגופו קוני מקילין ביה כל שכן פועל ( כדפרישית) [כדפריש] בפ"ק [דב"מ] (י,א) עכ"ל, וכיון דהוא מדין עבד עברי שיוצא בגרעון כסף ובעבד עברי קי"ל דמחשבין להקל... וא"כ ה"ה בפועל אם הוקר ושוה עכשיו יותר יוכל לחזור בחצי יום ומחשב עם בעל הבית לפי דמים ששכרו ואם הוזל מחשב על פי שנים הנותרות וזה נכון. 

פועל נכנס לעבוד בתנאים שהעבודה שלו שווה 8 וכל חצי יום שווה 4. במהלך היום המחיר הוזל ב-50% וחצי יום שווה רק 2. הפועל בא להתחשבן עם בעל הבית. הטור אומר שהולכים לפי מחיר העבודה בתחילתה. הפועל מקבל 6 ונותן לבעל הבית 2. 

הטור מבצע אנלוגיה משפטית בין הפועל לבין העבד. והולך לטובתו של הפועל במקרה של גירעון כסף. 

ובש"ך – שפתי כהן, שבתאי הכהן רפפורט. אומר שזה חידוש פרטי של הטור שאינו ברור. הפועל הרי מוכר שירותי עבודה. אם הוא לא מספק שירותי עבודה והוא נתן שירות בערך 4 אז הוא צריך לקבל 4.

קצות החושן(מאה 13-14) –  לפועל יש דין של עבד עברי. כל ההקלות של עבד עברי אנו נותנים לפועל מקל וחומר. עבד עברי שעשה איסור וגופו קנוי אנו מקילים עליו כל שכן פועל. כלומר הטענה היא שאוטומטית כל זכות שיש לעבד עברי צריך שגם פועל ייהנה ממנה כי פועל הוא לעולם במעמד עדיף מהעבד. מבחינה דתית העבד עבר על איסור והפועל לא. וגם מבחינה משפטית העבד גופו קנוי. ז"א אוטומטית זכויות העבד עוברות לפועל. 

אם שכר העבודה הוזל במקרה הזה הוא אכן יקבל 6 ויפדה את עצמו ב-2 אם ההיפך אז נחשב לפי שכר העבודה שהיה בתחילת היום (אם יתייקר) 

לסיכום: יש ויכוח בשאלה האם פועל זכאי להטבות שזכאי להם עבד. (הטבה של הקלות שיש בחשבונאות במקרה של גירעון כסף).

הש"ך טוען שכולם מסכימים איתו (פרט לתור) שיש הבדל בין עבד לפועל. פועל נותן שירותי עבודה ועבד גופו קנוי. ולכן לא מחילים את הכללים של גירעון כסף על עובד.

טור, בית יוסף תשובות מימוניות וקצות החושן – סוברים שזכויות העבד העברי בקל וחומר עוברות לפועל. 

עד כמה אנחנו מחייבים אדם חדל פרעון לצאת לעבודה להתאמץ ולהחזיר חובות. מוסרית נראה שאם אתה מסוגל לעבוד אז תעבוד. מצד שני עד כמה אנו מוכנים לשעבד את החייב לטובתו של הנושה. בזאת דן המקור הבא:

שו"ת הרא"ש כלל עח סימן ב

ומה שטוען שמעון שיעשה מלאכה כדי לפרוע את חובו, אין ב"ד = בית דין = כופין אותו לכך, שלא אמרה תורה אלא: והיאש אשר אתה נושה בו יוציא אילך את העבוט, ואפילו שליח ב"ד = בית דין = ... כל שכן שלא ישלחו בית דין יד בגופו לכופו להשתעבד ולפורע חובו. וכן כתב רבינו תם בתשובה: כי היכי דדרשינן (בפ"ק דקדושין יח): בגנבו ולא בזממו ולא בכפלו, הכי נמי דדרשינן: ולא בפרעון חובו ולא במזונות אשתו. והמשכיר עצמו נקרא מכירה, כדאמרינן בפרק הזהב (בבא מציעא נו(:: שכירות דיומא כמכירה דמיא, והיא מכירה, ועבד עברי הנמכר לשש, קרייה רחמנא שכיר...

ומה שהיה אומר רבינו אליהו, שחייב אדם להשכיר עצמו ולפרנס אשתו, רבינו תם נחלק עליו, והביא ראיות מפרק אעפ"י ומפרק אעפ"י ומפרק נערה שנתפתתה, ואין לי להאריך. ואפשר שרבינו אליהו היה מודה בשאר בעל חוב, שאין מחייבים אותו להשתעבד ולפורע, אלא דוקא במזונות אשתו ומספר כתובתה נלמד, דכתיב בה: ואנא אפלח ואוקיר ואפרנס. 

לסיכום: מה בעצם הפועל או העבד נותנים מעצמם: כוח עבודה או שירותי עבודה. האם זכויות של עבדים יהיו גם לפועלים – רואים שיש מחלוקת אבל הניסיון הוא כן להשוות בין פועל לבין עבד. מצד אחד שמים בניהם קו ברור בכל ההלכות שקשורות לסטטוס שלהם אבל מנסים להעניק את אותן זכויות. 

השאלה במקור – האם מעבר לכל השעבודים שהוטלו על החייב צריך לחייב אותו לצאת לעבודה. הרא"ש שחי בצרפת ובספרד כותב כי החייב מרוב לחץ אמר שהוא מוכן לעבוד בשעות לא שעות כדי להחזיר את החוב אבל אי אפשר לחייב אותו ע"י בית דין לעשות זאת. כבר בהוראה המקראית של ספר דברים כתוב שבמקרה שאתה חייב למישהו הסף והוא בא אל ביתך אסור לו להכנס אלא הוא צריך לחכות בחוץ ולכבד את הפרטיות. הראש אומר שזה לא רק נאמר כלפי הנושה אלא גם מישהו מטעם בית הדין. אם מכבדים את הפרטיות של האדם ולא חודרים לתוך ביתו אז על אחת כמה וכמה לא חודרים אל תוך גופו. 

הרא"ש מתבסס על רבנו תם שמתייחס לעבד: בספר שמות נאמר כאשר יש מצבים שכופים על אדם למכור את עצמו כעבד בגלל שהוא גנב ואין לו איך להחזיר. יש כאן נסיון לצמצם מאוד את העילות שאדם חייב למכור את עצמו כעבד: בגנבתו אבל לא בגלל שאין לו למשל איך לשלם את מזונות אשתו. 

האם אדם לא יצטרך לא למכור את עצמו כעבד אבל להשכיר את עצמו כפועל – מבחינת רבנו תם אין הבדל והפועל הוא כמו עבד ליום (שכירות ליום היא כמו מכירה). 

אדם לא צריך להשכיר את עצמו כפועל כדי לפרוע חובו.
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