החובה לציית לחוק – 26.6.2009
מרי אזרחי – המשך

המאמר של רולס: 

ג'ון רולס יוצר את המאמר החשוב ביותר בנושא הזה. מרבית הספר שלו מוקדש לשאלה מהם עקרונות הצדק של חברה שהיא סדורה היטב, או חברה מתוקנת. זהו 'תרגיל מחשבתי' – האם בתוך חברה מתוקנת, בכל זאת יכול מרי אזרחי להיות מוצדק? זה שמרי אזרחי, או מהפכה, יהיו מוצדקים בשלטון טוטליטארי כמו איראן – זה לא משהו מיוחד. השאלה הגדולה היא האם בחברה מתוקנת, עדיין יכול להיות מרי אזרחי מוצדק? ורולס עוסק בזה. 

תשובתו של רולס היא שיש תפקיד למרי אזרחי גם בחברה שהיא צודקת או קרובה לצודקת. 

רולס מדבר בעיקר על אי צדק פנימי. כשרולס כותב את הספר הוא יוצר מבט על החברה פנימה. הוא לא שואל האם מרי אזרחי יכול להיות מוצדק בשל אי צדק שהחברה גורמת לאנשים שנמצאים מחוץ לחברה. הוא שואל האם מרי אזרחי יכול להיות מוצדק על בסיס אי צדק פנימי שיש בחברה (גורמת לקהילה עצמה או לפרטים בקהילה). 

לרולס יש יחסית שני עקרונות צדק לא פשוטים: 

(1) חלוקה שווה של חירויות וזכויות – עקרון ליבראלי די מקובל ופשוט. 
(2) חלוקה של משאבים וטובין בחברה צריכה להתבצע עפ"י עקרון ההבדל / עקרון ההפרשיות – זה העקרון הבעייתי. לדבריו, עקרונית מחלקים טובין באופן שווה אלא אם סטייה מאי השוויון משפרת גם את המצב של הקבוצה החלשה ביותר. דהיינו, אי אפשר לסטות משוויון אלא אם זה לטובת כולם. גם אם סוטים מאי שוויון עדין צריכים לקיים הזדמנות שווה לכולם. 
רוברט נוזיק מבקר ואומר שלא כל דבר אפשר לחלק, בניגוד למה שרולס אמר. כל סטייה מהשוויון צריכה להיות מוסטת גם לטובת הקבוצה החלשה ביותר. הסיבה שסוטים מאי השוויון זה כי זה מגדיל את העוגה הכללית. עקרון ההפרשיות – ההפרשים בין מי שהוא בדרגה הגבוהה ביותר לעומת מישהו שהוא בדרגה הנמוכה ביותר. מאוד קשה לבדוק הפרות של עקרון ההפרשיות – האם כל אי שיוויון במשק משפר את המצב של הקבוצה החלשה ביותר? – בוודאי שלא. כדי לפתור את הבעיה הזאת, רולס אומר שהמבנה הבסיסי של החברה ושל השוק הכלכלי הוא יעמוד בעקרון ההפרשיות. 

וכל זה מביא אותנו למרי אזרחי. עקרונות הצדק של רולס הם מורכבים – מצד אחד יש את השוויון ומצד שני יש את ההפרשיות. 

התנאים למרי אזרחי
(1) הפרה ברורה ומהותית של עקרונות הצדק – לפני שנוקטים במרי אזרחי צריך שההפרה של עקרונות הצדק תהיה הפרה ברורה ומהותית. מאוד קשה לדעת מתי עקרון ההבדל, למשל, מופר. רק כאשר נהיה בטוחים, לפי רולס, שיש הפרה של עקרונות הצדק, נרשה מרי אזרחי. מה הבעיה הזה? – אם רולס הוא רציני לגבי מרי אזרחי, אז מדוע יש לשמור את המרי האזרחי רק לגבי הפרות ברורות ומהותיות? מלכתחילה אנחנו נמצאים בחברה שהיא קרוב לצודקת, ואם אנחנו בחברה שהיא קרוב לצודקת יש איזור של עוול קטן, ואי אפשר לפנות למרי אזרחי – אז צריכים להשלים עם העוול הקטן כי מרי אזרחי הוא רק לעוול גדול. רולס יאמר שמרי אזרחי זה מכשיר קיצוני מאוד ויש לנקוט בו רק כאשר יש עוול גדול. 
(2) פניות נורמאליות לתקן את העוול באמצעים חוקיים נעשו בתום לב ונכשלו – פניות נורמאליות לחברה לתקן את העוול לא הצליחו. נניח ומגלים עוול במשרד התחבורה ופונים לשר בבקשה לתקן את העוולה, אחרי זה פונים לכנסת, אחרי זה פונים למבקר המדינה, בית המשפט העליון וכיוצ"ב. אחרי שכל זה נכשל רק אז מותר להשתמש בכלי של המרי האזרחי. במאות ה- 17 וה- 18 עסקו בזכות למהפכה ואצל רולס הוא אומר שיש לנקוט קודם במרי אזרחי לפני מהפכה. 
(3) ניתן לנקוט במרי אזרחי רק כאשר ברור שהתוצאה לא תהיה הפרת כל המסגרת או הריסת המסגרת המדינית וההתמוטטות שלה
אפשר לנקוט במרי אזרחי כל עוד זה לא מוביל לאנרכיה. בחברה שהיא קרוב לצודקת, מכיוון שחשוב לנו לשמר את זה, אנחנו לא יכולים לנקוט למרי אזרחי שיוביל לאנרכיה או להתמוטטות של המערכת כולה. הרעיון הוא שמרי אזרחי הופך להיות כלי שכל קבוצה יכולה לנקוט בו בתורה. אם כולם ביחד נוקטים מרי אזרחי אז הוא לא מוצדק. המרי הוא מוצדק רק אם משמרים את המסגרת. למרי אזרחי יש כללים!!!! 
המאפיינים למרי אזרחי לפי רולס

(1) ציבורי ופוליטי – לא משהו שנעשה בהחבא אלא בפרהסיה. 
(2) פונה לחוש הצדק של הציבור – לשם כך אומרים שהוא ציבורי. הוא מתבסס על בסיס עקרונות שהציבור מקבל או צריך לקבל. שיתוף הפעולה עלול להשבר אם יחסי הכוחות נשברים. הסטטוס קוו, לדוגמא, הוא בסגנון שאינו קונצנזוס חופף (מחוייבות לערכים עמוקים יותר, ואז אם משתנים יחסי הכוחות עדיין שיתוף הפעולה מתקיים). 
(3) לא אלים – מאחר והוא ציבורי ופוליטי הוא צריך להיות לא אלים. מה זה אומר "אי אלימות"? ג'ון סימונס אמר שלפעמים אפשר לנקוט באלימות: אם אנחנו נוקטים במרי אזרחי ולחברה לא אכפת לה מהאלימות. אבל אם חטפנו פוליטיקאי כדי להסב את תשומת הלב לעוול שנעשה. ג'ון סימנס אומר שמותר לנקוט במידה מסויימת של אלימות. רולס יגיד על זה שזה מדרון חלקלק – כי אלימות גוררת אלימות. האם חסימה של הכביש לבית החולים זה אלימות או לא? אין לזה תשובה ברורה כי חלק מהניסיון להצדיק מרי אזרחי זה להגיד שמותר לעשות דברים כאלה. 
(4) קבלה של העונש – מי שעושה מרי אזרחי צריך להגיש את עצמו לעונש ולהיות מוכן לקבל את העונש. רולס אומר שאם מקבלים את העונש אז מקבלים את הלגיטימיות של המערכת. למה חייבת להיות קבלה של העונש? כי אם מישהו עושה מרי אזרחי לבד והוא ייענש – אז לא יהיה יותר מי שיעשה את המרי האזרחי הזה. הטענה היא שאם מישהו יקבל את העונש זה יכשיל את המרי האזרחי. רולס אומר שזה יביא להתמוטטות של המערכת אם כולם לא יצייתו לפסקי דין.
המשך החזרה על החומר: 
בהסכמה צריך לזכור שתמיד יהיה קשה לדעת איך מסכימים, במה מתבטאת ההסכמה שבשתיקה ומה תוכן ההסכמה. כי הכל נעשה בצורה לא מפורשת. האקט שמתקשר הסכמה הוא לא מפורש (לדוגמא- התגוררות במקום מסויים). הבעיה היא בעיקר באיך מסכים ולמה אנחנו מסכימים. הסכמה שבשתיקה הותקפה גם ברכיב הוולנטריות ודווקא נקודה שאליה לא שמים לב זו הנקודה של הזכאות להציב לך את הבחירה בין שני הדברים. המדינה אומרת שאם אתה מתגורר אתה מסכים. אבל מי נתן למדינה את הזכות לתת את האופציות בין להתגורר ובין לעזוב? מאיפה נובעת הזכות של המדינה להציב את הברירה בין מספר חלופות. לדוגמא – הברירה בין כיסא חשמלי לזריקה ברעל – מי נתן את הזכות להמית. דווקא הכי קל להפנים את זה בדיני חוזים: אם מישהו שולח לך ספר ואומר שאם אתה משאיר את הספר אצלך אז תשלח צ'ק. אנחנו יודעים שקיבול בשתיקה בדיני חוזים אינו תופס. הוא תופס אם הסכמת מלכתחילה. איך נבדיל בין הצעה לאיום? 

כדי שהסכמה בשתיקה תתפוס לגבי המדינה, המדינה צריכה להראות שיש לה זכות להציג בפניך את הברירות!!! לדוגמא; אדם גר בבית שלו והמדינה אומרת לו שאם אתה נשאר בו אתה מחוייב לציית ואם אתה לא רוצה לציית – אתה יכול לצאת. זה בעצם איום של המדינה. החוק הוא איום. אבל הנקודה היא האם יש לה זכות לאיים על האדם. אם יש לה זכות – אז זה בסדר. 

כדי שהסכמה שבשתיקה תתפוס לגבי מדינה, המדינה צריכה להראות ש לה זכות להציג לי את הברירות. ומקור הזכות הזו לא ברורה, וזו הבעיה של ההסכמה שבשתיקה. אפשר לאמר שהזכות הזו נובעת מעצם זה שהמדינה היא מדינה צודקת, ולכן היא יכולה להציבבפני את הברירה להשאר ולציית, או לעזור ולא לציית. הנקודה היא שברגע הזה הטיעון עובר לטיעון של צדק. 

טיעון ההגינות – צריכים לזכור את המאפיינים של הטיעון: מתי דרישה של הגינות יהיה לה בסיס. הנאות ונטלים, דרישה בסיסית להגינות. לא יכול להיות שאדם יקבל משהו (הנאות) מכך שאדם אחר נשא בנטלים והוא לא יחזיר את ההנאות. זה פרוייקט אחד של שיתוף פעולה, הנאות, נטלים ואם בשיתוף הפעולה אין מחיר – אז אין בזה הגינות. אם מישהו לא התאמץ בשבילנו – למה צריכים להיו הוגן כלפיו. רק אם הוא התאמץ והרווחנו מזה – אז אנחנו מחוייבים להתאמץ גם כן. דיברנו על שיתוף פעולה לפי כללים (הארט) ולעומת זאת על שיתוף פעולה לפי עקרונות. דיברנו על שיתוף פעולה בין גנבים – האם זה יכול להיות בסיס של הגינות בין גנב אחד לאחר? רולס מכניס צדק בכל מקום ובעיקר על צדק פנימי. ברור שאם שני חברים משתפים פעולה בלימוד למבחן ע"י אחד שעושה את כל הסיכומים והשני קורא את הסיכומים – אין פה הגינות. 
לגבי ההגינות צריכים לזכור גם את הביקורת על 2 שלביה: 

(1) נוזיק – דוגמת בריטני ספירס – זה שמשמיעים מוזיקה במשך 100 ימים האם זה גורם להם לדרוש ממני להיות DJ? בסופו של דבר – או שטיעון ההגינות מתמוטט להסכמה, לפי נוזיק (אם הסכמת מראש) או שאין פה הגינות!
(2) ג'ון סימונס – בונה את זה קצת יותר לעומק. הוא נותן את הדוגמא של האנטנה: כל פרוייקט של הגינות צריך להיות בסופו של דבר התנהגות וולנטרית. קבלת ההנאות היא וולנטרית – ע"י זה שאדם סוטה מהרגל הנורמאליים שלו וקולט את הנאות – מתחבר לאנטנה! ואם התחברת לאנטנה מרצונך – זה אומר שהרווחת משיתוף הפעולה של אחרים וצריך להחזיר. 
שנייה אחרי שג'ון סימונס אומר את זה הוא מכשיל את טיעון ההגינות לגבי המדינה. כי הרבה פעמים אנחנו מקבלים דברים מהמדינה בלי וולנטריות (בטחון). טיעון נוסף הוא המוטיבציה של שיתוף פעולה הדדי. ואם אנשים משתפים פעולה, אבל לא מתוך רצון להרוויח באופן הדדי אלא מתוך פחד או בורות, או סתם זה נוח להם לעשות את זה, אז למה להחזיר להם על זה? זה לא הרצון להיטיב עמנו – ולכן זה לא הגינות. המוטיבציות של אנשים גם משנות בהיבטי ההגינות. 

הרבה פעמים רואים אנשים עומדים בפנייה ימינה בכביש-  ואחד עוקף אותם מהצד – ואומרים לו שהוא צריך להיות הוגן. למה הוא צריך להיות הוגן??? הרי הוא היצירתי מביניהם. ובפועל אין להם פרוייקט משותף! צריך שיהיה רצון לתועלת הדדית בבסיס טיעון ההגינות. 
טיעון הצדק: גם כאן  שלבים שונים של התפתחות הטיעון. יש כאן הנחה – שמדברת שיש צדק, שהוא אובייקטיבי והטענה שממנה מתחיל הדיון היא שעל כל אדם יש חובה לקדם צדק, ואם יש מוסדות צודקים, אז אתה צריך לציית על מוסדות צודקים שחלים עליך. מה זה חלים עליך? 

(1) הבעייה המרכזית בנושא "החובה לציית למוסדות צודקים" – זה היכולת לכבול למדינה שלך. למה מוסדות צודקים שחלים עליי זה המדינה שלי? אם הצדק הוא אוניברסלי –אז יש בעיה עם המדינה שלנו. רולס לא ענה על זה אבל וולדרון ענה על זה אונייה לוחמת הקשת – אתה יכול להיות מחוייב למספר מוסדות צודקים בו זמנית. וזה לא שאתה סתם מחוייב לציית למוסדות צודקים, אלא רק כאלה שהצדק דורש את הקיום שלהם. הצדק דורש את הקיום של מוסדות המשפט הפלילי, אבל לא את קיומו של מוסד לקיום משפט חוקתי. עד לפה וולדרון צודק – ומפה יש את החלק החלש של הטיעון: 
(2) אנשים חיצוניים – יצטרכו לא לחתור תחת המערכת ואנשים שהם פנימיים למערכת, לפי החוק הפוזיטיבי, צריכים לציית לכל החוקים. למה? כיוון שאלה המוסדות האפקטיביים. הבעיה היא שנכנס נגע זר ברגע שנכנסה האפקטיביות. הבעיה היא באפקטיביות: אפקטיביות זה דבר שיכול לעמוד בניגוד לצדק. 
טיעון האחווה הקהילתית
יש לזכור את הרעיון: יש לתפוס עמדה מסויימת של חובות השתייכות. צריכים לזכור את אדמונד ברק שדיבר על המשפט האנגלי במונחים של משפחה ומזה הוא גוזר את המוסדות. אדמונד ברק מדבר על חוקי היסוד כקרובי משפחה, וכל האנלוגיות בין המשטר האנגלי ובין משפחה, ובסופו של דבר הבעיה בכתיבה המוקדמת של השתייכות זה שהם לא מסבירים באמת למה יש חובות, זה בנוי יותר על אינטואיציה, ופה אדמונד ברק אומר שיש פשוט דבר כזה. לכל אחד יש מקום בעולם. לכל אחד יש תפקיד שאלוהים נתן לו. אין לפי ברק הסבר איך החובות נוצרות, וזה עלול להביא לדברים נוראים כמו נאציזם. 

דבורקין יוצר מהלך תלת שלבי: 

(1) קהילה פיזית
(2) קהילה אמיתית (משפחה אמיתית היא משפחה שנוהגת בכולם ביחס שווה). 
(3) הקהילה הזו לא תדרוס אנשים שנמצאים מחוץ לקהילה
ואם יש את כל זה אז לפי דבורקין יש חובה קהילתית כלפי המדינה שלך – דהיינו החובה לציית לחוק. הביקורת על זה: 

(1) המדינה המודרנית לא מקיימת תחושות אחד כלפי השני (כולם שונאים את כולם ( ואז איך אפשר לאמר שיש לך חובות כלפי המדינה?)
(2) דבורקין יגיד שלא כולם שונאים את כולם אבל חלק מהזמן חלק מהאנשים שונאים אחרים. אבל צריכים להסתכל בגדול על החברה ולראות אותה בכללותה. ואז התשובה לזה היתה בביקורת השנייה, שאם יש פער בין המציאות ובין הפרשנות של המציאות, אז אין הצדקה של הפרשנות, דהיינו – דבורקין לא יכול ליצור אידאליזציה של החברה. 
