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חזרה למבחן

בשיעור הראשון – עסקנו בהקדמה. דיברנו על הפרות חוק ועל זה שהפרות חוק זה אינו דבר נדיר. כמו כן, עסקנו בסוגים של הפרות חוק: הפרות מאינטרסים אישיים והפרות חוק אידאולוגיות, ובהפרות חוק אידאולוגיות – זה מעניין יותר מהפרות חוק על רקע אישי. ניסינו להבין למה יש הפרות חוק – איך זה קורה שבחברה מודרנית ודמוקרטית יש הפרות חוק, והדבר הזה יוצר מחלוקות ושסעים. ואז אנשים שרוצים שאנשים אחרים יאמצו את התפיסה שלהם – פונים להפרות חוק. 

היו שאלות מקדמיות – מהו החוק? יש שתי גישות – גישת משפט טבעי וגישה פוזיטיביסטית. עבור משפט טבעי – זה חוקים צודקים ועבור פוזיטיביסט – עבור חוקים נאכפים בלבד. נקודה נוספת אליה יש לשים לב זה הטרמינולוגיה – האם יש חובה לציית לחוק. מהי המהות לציית לחוק? וכאן יש מספר מאפיינים – דבר ראשון כששואלים האם יש חובה לציית לחוק – זה חובה מוסרית. חובה משפטית ברור שיש – אבל השאלה היא מה קורה מבחינה מוסרית. השאלה הזאת היא שאלה מוסרית ולא משפטית. 

דבר נוסף – החובה לציית לחוק היא כללית וצריכה לתפוס את כולם – כל מי שנמצא בטריטוריה. זאת חובה של כולם. עוד היבט של החובה לציית לחוק זה שמדובר כלפי אזרחים אחרים. היום אף אחד לא מדבר על חובה לציית לחוק כלפי אלוהים. זה כלפי מישהו – והמישהו הזה הוא ה- Fellow Citizen. מאפיין שתמיד מתבלבלים בו הוא העובדה של חובה לציית לחוק אינה נשענת על איסורים מוסריים ספציפיים. אנחנו מחפשים הסבר למה אנחנו צריכים לציית לכל חוק באשר הוא חוק ולא רק לחוקים שיש מאחוריהם איסור מוסרי ספציפי. סעיף 300 קובע איסור על רצח. תאוריות מוסר הכי בסיסיות שיש יגידו שאסור לרצוח. להשעין את החובה לציית לחוק על איסורים ספציפיים – סעיף 300 נתמך באיסור מוסרי. המקומות שבהם רואים את החובה לציית לחוק במקומות שבהם אין חובה מוסרית. Mala Prohibita. ההסבר לחובה לציית לחוק זה לא בגלל שהחוק הוא מוסרי אלא אנחנו מחפשים הסבר כללי שמדבר על ציות לחוק באשר הוא חוק. בשיעור הראשון דיברנו גם על הדעה הרווחת בציבור ומקומה. ברגע שיש שולטים ונשלטים יש הכרה שקרית – וחשוב להכיר את המושג הזה. מגיל צעיר נוטעים את החובה לציית לחוק- אבל העניין הוא שהתחושות שחייבים לציית לחוק אלה תחושות שחייבים לבדוק אותם לעומק. 
בשיעור השני – התחלנו לעסוק בקריטון – והגיבור הוא סוקרטס. חייבים לשים לב שם לנקודת ההתחלה – ולמה מלמדים את קריטון? כיוון שבהנחת המוצא של קריטון יש תפיסות שלא תואמות את התשובות של סוקרטס. וכשאפלטון כותב את קריטון – מה שרווח זה נטורליזם פוליטי (יש שלושה סוגים – הסמכה אלוהית, דרוויניזם חברתי ותאוריית סנקציה של מחוייבות) – וחשוב להבין מה הגישה הזאת אומרת. הגישה של הנטורליזם הפוליטי אומרת, שאדם כדי להבין מיהו אדם, חייבים לחשוב עליו ביחסים של כח, סמכות, שליט ונשלט ואי אפשר להבין מי זה היצור הזה בלי לחשוב עליו בקונטקסט פוליטי. כל התפיסות האלה הן נטורליזם פוליטי – זהו המצב הטבעי של אדם, ואם זה מצב טבעי – לא צריכים להסביר כלום. המלך הוא שולט – כי אלוהים הסמיך אותו לשלוט, ואי אפשר לפקפק בזה, וזה נובע מהסדר הפנימי של העולם. דרוויניזם חברתי – אומרת שאם אדם הגיע לעמדת כח הוא כנראה טוב יותר; ותאוריית סנקצייה של מחוייבות אומר שמי שיש לו כוח ויכול לתת לך סנקציה – אתה חייב לציית לו (דוגמת האקדוחן). אנשים לא אוהבים היום את הנטורליזם הפוליטי. וברגע שמבינים איפה הנטורליזם הפוליטי נמצא – מבינים שבקריטון המדינה היא מלאכותית וגם סמכות פוליטית היא מלאכותית ואם זה משהו מלאכותי, אז צריכים להראות היגיון בה וצריכים להראות הסבר למה לאדם שווה להכנס למדינה, ואילו יתרונות יש בה... זה מה שעומד מאחורי קריטון. והתשובות של סוקרטס הן שיש שם את טיעון ההסכמה – וההסכמה היא הסכמה שבשתיקה. מוציאים את הנערים המתבגרים לכיכר העיר ואומרים להם שאם הם נשארים – הם ציריכם להסכים. אחרי זה יש את טיעון התוצאות, ואחרי זה יש את טיעון הכרת התודה. איך אתה מעיז לא לציית למדינה, כאשר להוריך תמיד צייתת? יש גם את הפרשנות הקהילתית האסוסיאטיבית – חובות של השתייכות. יש קשר מיוחד עם המדינה. 
בשיעור השלישי – חילקנו את הטיעונים של החובה לציית לחוק ל- 3 משפחות: יחסי גומלין, חובות טבעיות וחובות של התחייבות. יחסי גומלין – מתחלקות להסכמה והגינות. והחובות הטבעיות – מתחלקות לתועלתנות ולצדק. ובפועל מפה אנחנו נעבור משפחה משפחה. יש לשים לב להבדלים בין המשפחות השונות כי ההבדלים בין המשפחות הולכים להיות היתרונות של כל משפחה והחסרונות שלה ביחס למשפחה אחרת. היתרון הגדול ביותר של יחסי הגומלין זה שהחובות הן וולנטריות ומיוחדות. אנשים מסכימים לציית, מקבלים מהמדינה וכיוצ"ב. הוולנטריות זה הסוד הבולט במשפחה הזאת. מצד שני, הקשר או החובה היא חובה ייחודית ומיוחדת – זה ייקשור אדם מסויים עם המדינה המסויימת. וזה נובע מהיחסים הוולנטריים שאדם מקיים עם המדינה. 
במקרה השני, חובות טבעיות אינן וולנטריות – אם המדינה יש לה את הייחוד של קידום צדק/תועלת, אז כל אדם באשר הוא אדם נדרש לציית למדינה. החובות הטבעיות סוחפות. ואם זה לא וולנטרי (לא קשור לרצון) וזה חל על כל אדם באשר הא אדם – זה יתפוס את כולם. אבל כאן – נוצרת בעיה אחרת: זה לא מיוחד – רכיב הייחודיות לא בולט כאן. אין כאן חובה לציית לחוקים של המדינה שלך. החובות הטבעיות חלות על כל אדם באשר הוא אדם. אפשר להיות בטוחים שהבעיה היא להגיד שהחובה הזאת מסבירה קשר ייחודי בין אדם לבין המדינה שלו. וזה רק מעצם ההבנה של חובות טבעיות. זה אינו מאפשר לקשור את הישראלים לישראל ואת האמריקאים לארה"ב. 

הקבוצה השלישית, הוא חובות של השתייכות – שהן לא וולנטריות, אבל מיוחדות. עצם זה שיש קשר מסויים ומיוחד בין אנשים – זה מה שמביא את החובה, וזה יחול רק על אלה שמקיימים את הקשר. לזה עוד יהיו בעיות. מה הבעיה פה? – המשפחה הזאת לא ממש טוענת את הנחת המוצא של הקורס – שכן הנחת היסוד היא שאדם הוא אינדיבידואל וצריכים להסביר לו למה נכון שהוא יכנס למדינה. וזה היה למעשה הנחת המוצא שהיא מנוגדת לנטורליזם הפוליטי. אבל חובות ההשתייכות מניחות את החובה מעצם קיומו של קשר. הקבוצה הזאת היא לכאורה סינטזה בין המשפחה הראשונה והשנייה (יחסי גומלין, חובות טבעיות). אבל בפועל היא לא מקיימת את תנאי היסוד. 
מה מאפיין את המדינה המודרנית? – חשוב כדי להבין את הלגיטימיות של המדינה במובן של המדינה כפועלת אך לא דורשת ציות. וזה לגיטימיות ברמה מאוד נמוכה. העניין הוא שכל המדינות שקיימות היום דורשות ציות – בין אם אתה נהנה מהמדינה או לא. המטרה היא להביא אותנו למסקנה שאנחנו לא מחפשים רק זכות של השליט לשלוט במובן של חירות, אלא זכות שהיא חזקה של השליט לשלוט, שמול זה עומדת החובה של הפרט לציית. כדי שמדינה תהיה לגיטימית, אנחנו חייבים להראות שבאמת יש חובה לציית! אין מדינה שנותנת בחירה האם לציית כן או לא. המדינות שקיימות היום דורשות כולן לציית ולדרוש לציית זה בעצם אומר שיש חובה לציית. 
תאוריית ההסכמה – היא חלק ממשפחת יחסי הגומלין. לגבי תאוריית ההסכמה יש הרבה דברים שהם לא באמת הסכמה. "הסכמת הרוב" – הרוב קובע ומסכים. אבל זאת לא דוקטרינה הסכמית אמיתית, כי המיעוט לא הסכים!. אך יכול להיות שמחייבים את המיעוט למרות הוא לא מסכים. גם הסכמה היסטורית אינה הסכמה אמיתית, כי זה שהאבות הסכימו להכרזת העצמאות, אין זה אומר שאנחנו מחוייבים גם כן לזה. ובסוף – זה שבריונים מסכימים על משהו – אין זה אומר שכולם מסכימים. זה משאיר אותנו עם הסכמה אמיתית. יש הסכמה אישית אמיתית, ויש את כל השאר. כשמישהו אומר שאדם סביר היה מסכים – הוא לא באמת טוען טיעון של הסכמה אלא טוען טיעון של היגיון, שיוויון, חופש – אבל לא הסכמה. רופא שמטפל בפצוע מחוסר הכרה מתאונת דרכים – זה הסכמה היפוטטית – כי הוא כאילו "היה מסכים" לטיפול. אבל זה לא הסכמה! ומה שאנחנו נשארים איתו זה הסכמה אמיתית (לזכור את הקלפים של דבורקין). ואז או שיש הסכמה מפורשת או הסכמה שבשתיקה. אם אדם הסכים מפורשות למדינה (כמו ששרים נשבעים). הסכמה מפורשת היא הסבר מצויין אבל אין אפשרות להוכיח – למעט אוכלוסיות מפורשות – כמו של שרים או שופטים. אבל גם חיילים, שלכאורה נשבעים, זה לא באמת וולנטרי. 
מבחן מועד א' שנה שעברה: 
העברת בקבוקים למיחזור: צריכים להסביר לרוברט האם רוברט צריך להשלים את המשימות שלו. יש בית ספר שאוסף בקבוקים ויש חלוקה של הנטלים וההנאות, ג'ון נבחר ברוב קולות והוא מחלק והשאלה היא האם יש חובה. עכשיו מה שצריך לעשות זה לעבור על כל החומר: חובה מכח הסכמה – האם היתה הסכמה מפורשת של רוברט – לא ברור. לגבי דוקטרינת הסכמת הרוב – או שמא הסכמה שבשתיקה מעצם ההשתתפות בהליכים שהביאו לבחירתו של ג'ון או מכך שהוא תלמיד בבית הספר. אותו רוברט התעורר עכשיו בסוף – ואולי הוא לקח קודם לכן חלק בהליכים דמורקטיים ואז זה הסכמה בשתיקה. היה צריך לדבר על זה שמדובר בכלל בקטינים והאם יש להם אחריות בכלל – והאם אולי זה משהו שהוא חובה מעצם היותם בית ספר. הטיעון הבא הוא טיעון של הגינות – ואם יש פרוייקט אז הוא שיתופי. פרוייקט משותף, הנאות (האם יש כאן בכלל???) – סיפוק של תרומה לחברה, חוסר חריגות. בטיעון ההגינות יש לשים לב שיש כאן מרכיב וולנטרי – שאינו ברור באירוע. כשדיברנו על הגינות, הבעיה המרכזית שבטיעון זה (ג'ון סימונס) = כדי שיהיה טיעון של הגינות אנחנו חייבים לקבל את ההנאות בצורה וולנטרית. מה הבעיה פה? שמן הסתם הוא אינו וולנטרי. ואז הטיעון של ההגינות אינו עובד. ועכשיו עוברים לחובות טבעיות – חובה מכח תועלת ( יש פה 2 אופציות: לבצע או לא לבצע וצריכים לבחון את התועלת בכל אחת מהדרכים. אחרי זה עוברים לחובה טבעית לקדם צדק. פרוייקט של איסוף בקבוקים – זה מוסד שהצדק דורש את הקיום שלו או לא דורש? החובה לציית, יכולה להגזר לפי רולס ווולדרו – מתוך קידום צדק. הנקודה המרכזית שהיה לשים אלי לב זה האם פרוייקט של איסוף בקבוקים, בהנתן זה שהחלוקה צודקת, זה משהו שהצדק דורש כזה פרוייקט.
החובה האחרונה היא החובה הקהילתית (חובות של השתיכות) – וחשוב לוודא פה שאנחנו מעלים את זה שהוא תלמיד בית ספר, ואם בית הספר נטל על עצמו מחוייבות אז כל אחד שהוא תלמיד מחוייב לקחת חלק בפעילויות של בית הספר. דבורקין אמר שאם לא מתייחסים ביחס שווה לכולם – אז אין חובות קהילתיות. אבל אם הפרוייקט היה גביית דמי חסות מהגנים??? חובות קהילתיות זה יפה אבל יש בעיה עם קהילות שדורסות קהילות אחרות. 

כל האירועים תמיד ידברו על הסכמה, פרוייקט או דברים אחרים – שתמיד צריכים להפעיל את כל האלגוריתם. 
מה לקרוא בסילבוס? 
א.1

ב.2

ד.5

ד.8

ה.10

ז.13 (קטע קצר)

ט.21

יב.29
