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תום לב
עקרון זה מופיע פעמיים בחוק החוזים; 

· סעיף 12 עוסק בתום לב במו"מ לקראת כריתת חוזה
· סעיך 39 עוסק בתום לב בביצוע החוזה
דוגמא לסעיף 39 שבו לא נעסוק בפרק זה:

ג'רבי נ' בן-דוד

מוכר דירה וקונה; בהסכם נכתב שבמידה והקונה מאחר באחד התשלומים תהיה זו הפרה יסודית של החוזה (עוד נלמד מה זה).

בגלל טעות אנוש, הקונה שולח למוכר רק חלק מהתשלום. לאחר גילוי הטעות, שולח המוכר את ההפרש אך זה מגיע ליעד יום לאחר מועד התשלום. המוכר רואה בכך הזדמנות לבטל את החוזה (כי בינתיים עולים מחירי הדירות).

לפי לשון ההסכם, מותר למוכר לבטל את החוזה. אבל אין פה תום לב בביצוע. 

תום לב כתנאי נוסף
תום לא אינו חלק מהתנאים הנדרשים על מנת לכרות חוזה. זה כלל עמום המשמש "כמצנח רזרבי" על מנת לפסוק כנגד אדם אשר אולי לא מפר הוראה פורמלית, אך התנהגותו לא הוגנת. הפיצוי שיפסק במקרה זה הינו חלקי, ולכן מאפשר לבית המשפט מרחב תמרון במקרים מורכבים.

דוגמאות:
ניהול מו"מ מקביל

חברות נוהגות להצהיר על מו"מ בלעדי כדי לשדר רצינות. רשאי אדם לנהל מו"מ מקביל, אלא אם יש מצג שווא שיש מו"מ בלעדי.

למשל, אם חברה מצהירה על מו"מ בלעדי אך נמצאת במו"מ מקביל; הקונה הבלעדי לכאורה מביא עו"ד, משקיע מזמנו ונגרמות לו הוצאות בגלל המו"מ. אם בסוף חותמים איתו, הכל בסדר – אך אם לא, הרי שנגרם לו נזק בגלל מצג שווא של החברה.

לפיכך יפסקו פיצויים "שליליים". אם היה נחתם חוזה ומופר, היו נפסקים פיצויים חיוביים. 
ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות

חברה עשויה לנהל מו"מ כחלק מאסטרטגיה על מנת להטעות את היריב, או ליצור אווירה מסוימת בשוק. זה הוא חוסר תום לב, שכן מלכתחילה אין כוונה אמיתית להתקשרות.

(בדיקת מחיר שוק היא דווקא מותרת, שהרי אם יינתן מחיר טוב מספיק תהיה עסקה).
פרישה מאוחרת ממו"מ

שני הצדדים מסכמים את רוב הפרטים המהותיים למעט איזה עניין פורמלי.

מי שרוצה את העסקה, יטען שנחתם חוזה ואת החסר אפשר להשלים באמצעות מנגנוני השלמה. אם זה לא יצליח ובימ"ש יפסוק שלא נחתם חוזה, אזי יטען שלא נחתם חוזה בגלל חוסר תום לב של הצד השני. 
אדם רוצים לקנות דירה. לפניו שלוש אפשרויות: האחת במיליון, השנייה ב-1.2, והשלישית ב-1.5. הוא מתחיל במו"מ עם בעלי הדירה השנייה. 
בעלי הדירה הראשונה מציע לו לקנות ממנו. לפיכך האדם מפסיק את המו"מ עם הדירה השנייה ונכנס למו"מ עם בעלי הדירה הראשונה. 

לפתע מסתבר שבעלי הדירה הראשונה מכר את דירתו לאדם אחר, ובינתיים נמכרה כבר דירה מס' 2. נשארה רק הדירה היקרה. 

נזקים לקונה שנאלץ לקנות את הדירה היקרה:

50 – עלויות עו"ד עבור המו"מ עם דירה מס' 1, שלא יצא ממנו כלום

300 – הנזק שנגרם בגלל המו"מ העקר (ההפרש בין הדירה המקורית בסך 1.2 לבין 

          הדירה היקרה)

300+50 = פיצוי "שלילי" אשר יפסק בגלל חוסר תום לב (טרם נכרת החוזה)

500 = פיצוי "חיובי" – ההפרש בין עלות הדירה היקרה לזולה ביותר – יפסק במקרה ונכרת חוזה עם דירה 1 אך הופר. 

· פיצוי "שלילי" – נגיד ולא היינו נפגשים, איזה נזק היה נחסך ממני"

· פיצוי "חיובי" – "כמה הייתי מרוויח מהחוזה אם הוא לא היה מופר"

אי גילוי פרטים

זוג מבוגר רואה מודעה על דירה במקום מסוים. הם מגיעים בשבת לראות את הנכס ומאוד מתלהבים מהסביבה והאווירה השקטה וחותמים מיד על הסכם. מתברר שיש לא רחוק אזור תעשייה שמרעיש במיוחד. 

דרישה לגלות מהמוכר את המפרטים הרלוונטים היא בעצם נגד האינטרס שלו למכור. במקרה שיש מידע שהוא ברור וחשוב לקונה ואין לקונה דרך ראלית לגלות, אזי קיים חוסר תום לב. 

אם הקונה לא יודע פרט מהותי, המוכר חושד בחוסר הידיעה אך מדובר בפאשלה של הקונה (כלומר המידע נגיש אך לא נבדק על ידו) שתי גישות אפשרויות:

מצמצמת: אין שקר בפועל, זו פאשלה של הקונה ואין בעיית תום-לב. 


מרחיבה: המוכר מנצל את הטעות של הקונה ויש חוסר תום לב.


ספקטור נ' צרפתי
קבלן מעונין לקנות נכס בעסקת קומבינציה (רכישת הקרקע על מנת לבנות בניין דירות). בשכונה האמורה בדר"כ מותר לבנות לגובה עד 16 קומות. בשטח הספציפי מותר פחות לפי התב"ע המקומית. הקבלו חותם על הסכם עם מוכר הקרקע מבלי לבדוק את התב"ע ולאחר גילוי המידע הזה הקבלן טוען לחוסר תום לב.


שפילמן נ' צ'פניק
שני שותפים בחברה שהנכס היחידי שלה הוא מוסך. הם מקבלים הודעה שמפקיעים להם את הקרקע לטובת כביש. כלומר החברה מאבדת את כל שוויה. 

אחד השותפים רואה כתבה שאולי לא תהיה הפקעה והכביש יעבור במקום אחר, הוא בודק דרך מכרים בעירייה ומסתבר שזה נכון. הוא מציע לשותף לקנות את החצי שלו, ולאחר החתימה השותף מגלה את התרמית וטוען לחוסר תום לב.

הבחנות בין המקרים – I
"גודל הפאשלה" – הקבלן עשה פאשלה גדולה יותר, כי הוא קבלן וזה העיסוק שלו. בנוסף המידע גלוי וחשוף לכולם. במקרה השני המידע הגלה באופן מקרי ודרך קשרים. 

הבחנות בין המקרים – II
בין אנשי עסקים המשחק הוא בסכום אפס – (מטאפורה של הגישה המצמצמת) – אי אפשר לצפות מאיש עסקים לפעול בניגוד לאינטרס שלו. 

במקרה השני הוא של שותפים – אמורה להיות סולידריות בינהם (מטאפורה של הגישה המרחיבה). 
למרות ההגיון, בימ"ש פוסק להיפך – בעד ספקטור אך נגד שפילמן – כלומר מכיל במקרה הראשון את הגישה המרחיבה ובמקרה השני את המצמצמת.

קיסטינגר נ' איליה

אדם שגר בחו"ל ירש קרקעות חקלאיות שלא משתמשים בהם. יזם ממולח עולה על כך שהקרקע אמורה להיות מופשרת לבנייה וקונה מהאיש את הקרקע בחמישית משוויה. 

בימ"ש פוסק שקיים חוסר תום לב מצד היזם. 

_____ נ' קסטרו

אדם מנהל מו"מ שלא בתום לב – הוא מוכר קרקעות לבנייה שנמצאות בים. החברה שעבורה הוא עובד פושטת רגל. בימ"ש מחייב את החברה בחוסר תום לב אך בגלל שהיא פשטה רגל, הוא מחייב את האדם הנ"ל באופן אישי. 

בסעיף חוסר תום לב טמונה גם סכנה אישית – אנשים מטעם או עובדים אינם פטורים מדרישה זו

הסכמי ביניים
זכרון דברים, מסמך הבנות וכו' – כולם שמות למו"מ עם תוצאיות חלקיות (אלא אם העסקה הושלמה)
אדם שרוצה בעסקה יטען שהסכם הבינייים מחייב, והצד השני יטען שהוא לא. 

· המפתח לניתוח מקרים הוא "מה כל צד רוצה להשיג"
כיצד בוחנים גמירות דעת בהסכמי ביניים?

נוסחת הקשר 

כיצד קושר עצמו הסכם הביניים להסכם הסופי; למשל - 

1) "הצדדים יפגשו לטקס חתימה חגיגי, ואם לא אזי ההסכם מחייב בכל מקרה"

2) "תוקפו של ז"ד זה תלוי בהסכם הסופי"

נסיבות

האם ההסכם נכתב מצורה מסודרת בנוכחות עו"ד, או במסעדה על מפית נייר

גובה הפיצוי / דמי רצינות

אם קיים סכום ראשוני גדול הדבר יעיד על גמירות דעת. 

מסוימות
האם הסכם הביניים מפורט מספיק על מנת להחשב "רציני"

· עקרון תום הלב מאפשר לבימ"ש לשחק בין המרחב הבינארי של "יש חוזה ולכן מגיע פיצוי על הפרתו" לבין "אין חוזה ולא מגיע שום פיצוי"
הצעה וקיבול (סוג של הסכם ביניים)

חוזה שנכרת בסוג של פינג-פונג בין המוכר לקונה, בכתב או בע"פ. 
המבחן לגמירות דעת של הצעה הוא שאם הצד השני יקבל אותה, יהיה חוזה. לשם כך נבחין בין סוגי הצעות / תגובות.


הזמנה

נניח שצד א' פוגש את ב' ומבקש ממנו לדון על קשר עסקי מסוים – זו הזמנה אך לא הצעה. 
גם הצד השני יסכים, אין פה חוזה עם מסוימות וגמירות דעת.


דחייה
הצד שאליו נשלחה ההצעה יכול לדחות אותה. ע"פ פס"ד ___ נ' יעקובסון, דחייה זו יכולה גם להיות התנהגותית ולא בהכרח הצהרתית. 

הצעה בלתי חוזרת

זו הצעה עם תאריך תפוגה אשר ניתן לתת רק לאדם אחד (אחרת מדובר במכרז) משתמשים בה כדי לעודד קונים להוציא את ההוצאות הקשורות לתהליך בחינת ההסכמה (ניתוח כדאיות) או לשדר רצינות.
1) או שכתוב במפורש שההצעה היא בלתי חוזרת

2) או שנקבע לה תאריך תפוגה ("עד לתאריך...")
· אדונות המציע: המציע הוא זה שמגדיר את הדרך שבה יתבצע הקיבול (בע"פ, בפקס, במכתב רשום...). חוק החוזים שולל אפשרות להגיד שתיקה כקבלה. 

חריגים לכלל זה:

· קבלת סחורה כקיבול בהתנהגות (כמו פרעון צ'ק למשל)

· יחסים מתמשכים – יען, מנויים. במקרה זה אפשר לפרש שתיקה כקבלה.
