שיעור 4
בשיעור הקודם דיברנו על אחריות של חברה – בנזיקין, בפלילים, תורת האורגנים. 
הרמת מסך מדומה
האם יתכן שלחברה, מעבר להטלת האחריות עליה, שאנו נתייחס אליה כאישיות משפטית שיש לה לאום מסויים, אזרחות מסויימת או אולי אפילו דת מסויימת?
בפרשת קיבוץ צרעה, שהוא תאגיד, וכאשר הקיבוץ הפעיל עסקים בשבת – באו פקחים מטעם משרד העבודה וקונסים את הקיבוץ ופותחים הליך שהוא משפט פלילי. הפרת החוק היא בגדר עבירה פלילית.בית הדין לעבודה מתעסק במשפט פלילי במקרים כאלה. כל נושא של הפרת חוק שעות עבודה הן בסמכויות בית הדין לעבודה. לפי החוק, יש בכל שבוע יום מנוחה רשמי לבני כל דת ודת, משלוש הדתות העיקריות הנוהגות במדינת ישראל, ולבני הדת היהודית – זה יום השבת. ולפי החוק הזה, פתיחת בתי מסחר, שירותים ומלאכה ביום השבת נוגדת את החוק. הפקחים טענו נגד קיבוץ צרעה שהם הפרו את הוראות החוק. כשזה מגיע לבית הדין, אנחנו שואלים מי אמר שלקיבוץ חל יום רשמי שהוא יום שבת? הרי אז מבחינה משפטית, הקיבוץ (שהוא אישיות משפטית בפני עצמה) הוא יהודי. וזה נשמע לא טוב – איך תאגיד יכול להיות בן דת? 

בית הדין האזורי לעבודה קיבל את הטענה – והבין שלצרכים עסקיים מכירים בתאגיד. אבל לעניין של אכיפת חוקים שביסודם עקרונות דתיים – זה לא קשור לתאגידים. תאגיד אינו יהודי. ולכן הוראת החוק אינה חלה עליו. ולכן אין כאן כל הפרה. 

מעניין לראות פס"ד מלפני כ- 100 שנה באנגליה, פס"ד דיימלר (יצרנית מרצדס), ששם התעוררה שאלה דומה (לא בהקשר של דת, אך בשאלה של לאום). פס"ד זה ניתן במהלך מלחמת העולם הראשונה. הפרלמנט האנגלי חוקק חוק של איסור מסחר עם האוייב הגרמני, כדי לא לפרנס ולממן את הכלכלה הגרמנית. החברה שנאשמה בפרשה הזאת העמידו אותה לדין על הפרת החוק – הטענה היתה שהיא סחרה עם חברה אחרת כשהחברה האחרת היתה מאוגדת באנגליה. היא קמה כאישיות משפטית באנגליה, אבל כל בעלי מניותיה היו גרמניים. החברה כאישיות משפטת היא אנגלית. חברה אנגלית סוחרת עם החברה הזאת. טענה התביעה באנגליה, שלסחור עם חברה כזאת זה בעצם לסחור עם האוייב הגרמני. החברה הנאשמת מתגוננת ואומרת שהיא מקיימת קשרי מסחר עם חברה אחרת. זה תאגיד עם אזרחות/לאום אנגליים. בית המשפט קבע בבית הלורדים, שזה סחר עם האוייב. אף על פי שהחברה האחרת היא אנגלית – אז מבחינה מהותית היא גרמנית לכל עניין ודבר. העובדה שרק הצעד הפורמאלי שהחברה התאגדה באנגליה – זה לא משחרר אותה. הדוקטרינה הזאת, שבה בית המשפט מסתכל על חברה, שהיא אישיות משפטית, אבל מאפיין אותה בקווי אופי לצרכים של לאום – עפ"י זהות בעלי המניות או בעלי המניות העיקריים שלה, נקראת הרמת מסך מדומה. יש דוקטרינה שנקראת "הרמת מסך" – שבה לא מתייחסים לאישיות המשפטית של החברה ובנסיבות חריגות מגלגלים את האחריות והחובות על בעלי מניותיה. לדוקטרינת הרמת המסך נעסוק בהמשך הקורס. יחד עם זאת, בדומה לאותה הדוקטרינה, יש נסיבות שבהן לא רוצים להטיל את החובות של החברה על בעלי מניותיה, אלא מאפיינים את החברה לצרכים מסויימים בקווי אופי. רק לשאלה האם החברה היא אנגלית או גרמנית – עושים "הרמת מסך מדומה" – מאפיינים את החברה לצרכים מסויימים לפי הזהות האנושית של בעלי מניותיה. לפי התכונות של בעלי המניות אנחנו מאפיינים את החברה. 
אם לוקחים את הרעיון של הרמת מסך מדומה מפס"ד דיימלר, ומנסים להלביש אותו על צרעה – אז התוצאה צריכה להיות הפוכה, שלצורך הנושא של האם הופר חוק שעות העבודה – אם בעלי המניות (החברים באגודה השיתופית) הם יהודים – אז צריכים להגיד שהתאגיד מקבל את הזהות של בעלי המניות ולצורך החוק הזה הוא ייחשב יהודי. וזה בשונה ממה שאמר בית הדין לעבודה. 

על פסק הדין של בית הדין האיזורי – הוגש ערעור לבית הדין הארצי לעבודה. והתוצאה התהפכה: הרשיעו את הקיבוץ. למרות שבהנמקה בית הדין הארצי אמר שהתאגיד הוא יהודי. אם כל חבריו של הקיבוץ יהודיים – אזי התאגיד גם כן יהודי. חוץ מזה, הוא מצא סעיף נוסף בחוק שעות עבודה – שעונה לו על אותה הסוגייה. זמן מסויים לאחר שהורשע הקיבוץ, הקיבוץ לא רצה להשלים עם התוצאה הזאת ורצה ללכת הלאה. הקיבוץ עתר לבג"צ נגד בית הדין הארצי לעבודה ופתאום פרקליטות המדינה, אשר אמורה לייצג את המדינה, מסרה הודעה לבג"צ שהמדינה חוזרת בה מהאישום נגד צרעה וכך שהנושא לא הגיע בכלל לבג"צ. 

אבל אם לא רוצים לרוקן את המשפט מתוכן, להשתמש בחברה כמשהו שהוא "פטנט" לעקיפת נורמה משפטית. אם אנחנו מרגישים שיש ריקון של חוק מתוכן – נעשה הרמת מסך מדומה. לדוגמא- אם אסור למסור ידיעות לאוייב, אבל מוסרים ידיעות דרך חברה שהקמנו בקפריסין. אז כדי לא לרוקן את האיסור למסירת הודעות מתוכן, חייבים לראות של מי ועל מה החברה. ולכן צריכים להסתכל על ההקשר. אין תשובות חד משמעויות – והמשפט הוא תלוי בנסיבות שבהן צריכים לפרש אותו. 
עד כאן עסקנו באישיות המשפטית ומשמעויותיה המשפטיות. בשלב זה נעבור לנושא של אופן ההפעלה של האישיות המשפטית.

הגורמים המרכזיים בחברה
מי מקבל החלטות בחברה? ישנם שני מקורות משפטיים מרכזיים לקביעת כללי המשחק: 

(1) החוק עצמו – חוק החברות נותן תשובות לכך. 
(2) תקנון החברה – קובע את כללי המשחק הפנימיים בחברה. 
חלק מהסיבוך הוא הקשר בין 2 הדברים האלה: מה עושים כאשר יש סתירה בין חוק החברות ובין תקנון החברה. 
חוק החברות -
לפי החוק יש 3 גורמים מרכזיים שחוק החברות מתייחס אליהם מבחינת ההיררכיה בחברה: 

(1) האסיפה הכללית של החברה (סעיפים 57,59 לחוק)
(2) דירקטוריון החברה (סעיף 92 לחוק)
(3) מנכ"ל החבר (סעיף 121)
ומבחינת החוק אלה 3 הגורמים המוכרים. לצורך כך, כל גורם אחר פועל תחת המנכ"ל וכולם ת"פ המנכ"ל: כל השאר אלה סמכויות שמוקרנות מהמנכ"ל. עתה יש להגדיר מה בסמכותו של כל אחד מבעלי התפקידים שצויינו מעלה. 

הסעיפים המרכזיים שעוסקים בסמכויות של 3 הגופים הללו הם סעיף 57 ו 59 (האסיפה הכללית). סמכויות הדירקטוריון מוגדרות בסעיף 92 וסמכויות המנכ"ל – סעיף 121 לחוק.  

המנכ"ל –המנכ"ל מרכז בידיו את כל סמכויות הניהול והביצוע בחברה. 

המחוקק אינו מפרש מה אנחנו אמורים בין מ"סמכויות הניהול והביצוע". אך בפועל – מה שזה אומר הוא שהמנכ"ל אחראי על ההפעלה השוטפת – אחריות ישירה על הדרגים שמתחת, אחריות על הקופה, הכספים, ישום המדיניות, הפעילות בשטח. זה סוג של רשות מבצעת לכל עניין ודבר. 

הדירקטוריון – לפני חוק החברות, התפיסה המשפטית היתה שדירקטוריון החברה הוא שמנהל את החברה (זה גוף הניהול המרכזי של חברה). בעידן חוק החברות, הוא משנה את תפיסת העבודה. לפי החוק, הניהול הביצועי של החברה הוא המנכ"ל. הדירקטוריון אינו עוסק בניהול היומיומי. לפי סעיף 92 הדירקטוריון מתווה את מדיניות חברה וכן לפקח על המנכ"ל. יש פה 2 משימות מרכזיות ושונות. בהקבלה - הממשלה היא זאת שמתווה את המדיניות בנושאים מסויימים (תוכנית חינוך, בריאות וכיוצ"ב). מה תפקידו של מנכ"ל משרד החינוך? – לבצע! ופה יש הקבלה. הדירקטוריון הוא למעשה הממשלה שמתווה את המדיניות. לקבוע אם חברה נדל"נית נכנסת לתחום של פיתוח קניונים במדינה במזרח אירופה – זה בהחלט הדירקטוריון. המנכ"ל יוציא את זה לפועל. הדירקטוריון מתווה את הקו העיסקי, האסטרטגי. ומרגע שהתקבלה ההחלטה – המנכ"ל פועל. הרעיון הוא לשלוף את הדירקטוריון מניהול יום יומי. בפועל – גם לפני החוק במרבית המקומות זה התנהל גם כך. 

בסעיף 92  פורט המחוקק את סמכויות הדירקטוריון (בניגוד לסמכויות המנכ"ל). אבל זו אינה רשימה סגורה. 

פרק שלישי: הדירקטוריון
סימן א': סמכויות הדירקטוריון
92.
*(א)
הדירקטוריון יתווה את מדיניות החברה ויפקח על ביצוע תפקידי המנהל הכללי ופעולותיו, ובכלל זה –
(1)
יקבע את תכניות הפעולה של החברה, עקרונות למימונן וסדרי עדיפויות ביניהן;

(2)
יבדוק את מצבה הכספי של החברה, ויקבע את מסגרת האשראי שהחברה רשאית ליטול;

(3)
יקבע את המבנה הארגוני ואת מדיניות השכר;

(4)
רשאי להחליט על הנפקה של סדרת איגרות חוב;

(5)
אחראי לעריכת הדוחות הכספיים ולאישורם, כאמור בסעיף 171;

(6)
ידווח לאסיפה השנתית על מצב עניני החברה ועל התוצאות העסקיות כאמור בסעיף 173;

(7)
ימנה ויפטר את המנהל הכללי כאמור בסעיף 250;

(8)
יחליט בפעולות ובעיסקאות הטעונות אישורו לפי התקנון או לפי הוראות סעיפים 255 ו-268 עד 275;

(9)
רשאי להקצות מניות וניירות ערך המירים למניות עד גבול הון המניות הרשום של החברה, לפי הוראות סעיף 288;

(10)
רשאי להחליט על חלוקה כאמור בסעיפים 307 ו-308;

(11)
יחווה דעתו על הצעת רכש מיוחדת כאמור בסעיף 329;

(12)
בחברה ציבורית – יקבע את המספר המזערי הנדרש של דירקטורים בדירקטוריון, שעליהם להיות בעלי מומחיות חשבונאית ופיננסית, כמשמעותה לפי סעיף 240 (בחוק זה – דירקטורים בעלי מומחיות חשבונאית ופיננסית); הדירקטוריון יקבע את המספר המזערי כאמור בהתחשב, בין השאר, בסוג החברה, גודלה, היקף פעילות החברה ומורכבות פעילותה, ובכפוף למספר הדירקטורים שנקבע בתקנון לפי סעיף 219.

מיום 19.1.2006
תיקון מס' 3 

ס"ח תשס"ה מס' 1989 מיום 17.3.2005 עמ' 238 (ה"ח 3132, ה"ח 54)

הוספת פסקה 92(א)(12)

(ב)
סמכויות הדירקטוריון לפי סעיף זה אינן ניתנות לאצילה למנהל הכללי למעט כמפורט בסעיף 288(ב)(2). 

מיום 17.3.2005
תיקון מס' 3 

ס"ח תשס"ה מס' 1989 מיום 17.3.2005 עמ' 238 (ה"ח 3132, ה"ח 54)


(ב)
סמכויות הדירקטוריון לפי סעיף זה אינן ניתנות לאצילה למנהל הכללי למעט כמפורט בסעיף 
288(ב)(2); סמכויות כמפורט בסעיף 112 ניתנות לאצילה כאמור באותו סעיף.
ניתן לראות שבסעיף קטן (7) אפשר למנות ולפטר מנכ"ל. סעיף (5) מדבר על הדוחות – שזה כלי הבקרה הכי אפקטיבי על התפקוד. וכולם למדים מכך האם יש הצלחה בתקופה מסויימת או אי הצלחה. 

בסעיף 146 כתוב שלדירקטוריון החברה יש סמכות למנות את המבקר הפנימי של החברה. 

פרק רביעי: מבקר פנימי בחברה ציבורית
146.
*(א)
דירקטוריון של חברה ציבורית ימנה מבקר פנימי; המבקר הפנימי ימונה לפי הצעת ועדת הביקורת.

(ב)
לא יכהן כמבקר פנימי בחברה מי שהוא בעל ענין בחברה, נושא משרה בחברה, קרוב של כל אחד מאלה, וכן רואה החשבון המבקר או מי מטעמו.
דירקטוריון אחראי על הנפקות, החלטות על חלוקת דיבידנדים בחברה, מדיניות השכר ואלה דוגמאות להתווית מדיניות. כל אלה – הם ברמה האסטרטגית. סעיף 92 מכניס 2 נקודות רגישות: יש סמכות דירקטוריון גם בתחום של גיוסי כספים (כולל ניירות ערך) אבל גם הציר ההפוך – הוצאת כסף החוצה (דיבידנדים לבעלי המניות). 

יש היום בישראל 400,000 חברות, אבל מהן רק 630 חברות ציבוריות (כאלה שהנפיקו מניות). חוק החברות מתמקד בעיקר בדירקטוריון – וזה השחקן המרכזי שלו. 
סמכויות נוספות של הדירקטוריון: 

· אישור מיזוגים
· אישור הצעות רכש (רלוונטי בעיקר בציבוריות)
· עסקאות בעלי עניין – הנושא המהותי והרגיש ביותר בדיני חברות. גם כאן, המחוקק בסעיף 92 מייעד תפקיד מרכזי וחשוב בפיקוח תקינות עסקאות כאלה. 
· לא מוזכר בסעיף – אבל לדירקטוריון יש יכולת להגיש תביעות כבדות מטעם חברה (דוג' אקסלנס נ' הפניקס) או דברים שהם כנגד קניין רוחני שהוא שלה. 
האסיפה הכללית
סעיף 121 עוסק באסיפה הכללית. במסגרת סמכויותיה, שינויים בתקנון החברה, מינוי רו"ח מבקר (שזה ביקורת חיצונית), מינוי דח"צים (דירקוטרים חיצוניים) – כל חברה ציבורית חייבת שיהיו לה לפחות 2 דח"צים והסמכות למנות דח"צים היא של האספה הכללית . גם מינוי דירקטורים רגילים הוא בסמכות של האסיפה הכללית. 

.
*(א)
למנהל הכללי יהיו כל סמכויות הניהול והביצוע שלא הוקנו בחוק זה או בתקנון לאורגן אחר של החברה, והוא יהיה נתון לפיקוחו של הדירקטוריון.

(ב)
המנהל הכללי רשאי, באישור הדירקטוריון, לאצול לאחר, הכפוף לו, מסמכויותיו.

(ג)
על אף הוראות סעיף 95, רשאית האסיפה הכללית של חברה ציבורית להחליט, כי לתקופות שכל אחת מהן לא תעלה על שלוש שנים ממועד קבלת ההחלטה ניתן להסמיך את יושב ראש הדירקטוריון למלא את תפקיד המנהל הכללי או להפעיל את סמכויותיו, ובלבד שיתקיים אחד מאלה:

(1)
במניין קולות הרוב באסיפה הכללית ייכללו לפחות שני שלישים מקולות בעלי המניות שאינם בעלי השליטה בחברה או מי מטעמם, הנוכחים בהצבעה; במנין הקולות של בעלי המניות האמורים לא יובאו בחשבון קולות הנמנעים;

(2)
סך קולות המתנגדים מקרב בעלי המניות האמורים בפסקה (1) לא עלה על אחוז אחד מכלל זכויות ההצבעה בחברה.

האסיפה הכללי מאשרת מיזוגים ובראש ובראשונה עוסקת בהחלטה על הגדלה/הקטנה של ההון הרשום. 

מה הרעיון שעומד מאחורי זה? יש כאן סמכויות שעונות על אחד משני אבות טיפוס: 

· פיקוח על הדירקטוריון – לאסיפה הכללית יש את סמכות הפיקוח על הדירקטוריון ואת זה רואים בעיקר במינוי של הדירקטורים, דח"צים ומינוי רו"ח מבקר. 
· שינויים בנושאים מרכזיים המשפיעים על הרכוש/מניות - רוב ההחלטות העיסקיות האסטרטגיות הן דווקא שהדירקטוריון. אבל לתקנון ולמיזוגים יש מכנה משותף: תקנון קובע את ההסדר הבסיסי וכאשר משקיעים בחברה ורוכשים מנייה שלה אז מסתמכים על זה. כל הדברים הללו קבועים בתקנון ונניח ורוצים להרחיב את מס' הדירקטורים מ- 9 ל- 20. זה משפיע בצורה דרמטית על בעל המנייה ולכן צריכים את האסיפה הכללית. אחד הדברים המרכזיים ביותר שיש בתקנון הוא הגדרה של מהי המניה, מה טיבה, אילו זכויות היא נותנת ואילו זכויות לא. מנייה – עפ"י הגדרת החוק הוא אגד של זכויות בחברה שנקבע בחוק או בתקנון. תקנון החברה קובע מה טיבה של המנייה. המנייה היא דבר שניתן לעצב אותו בצורה מסויימת בחברה-  אפשר לכלול בה הרבה או מעט זכויות. וברגע שמשנים את התקנון – זה משפיע על המנייה. המנייה הזאת היא רכוש של בעלי המניות. ועכשיו כל שינוי בזה היא פגיעה בקניינו של מישהו אחר. ההסבר הזה הוא טוב כדי להסביר את השינויים בתקנון אך ורק על סעיפי המניות. אך אין זה מסביר מדוע שינוי של שאר הסעיפים (שאינם קשורים למניות) צריכים להיות באישור האסיפה הכללית. מהצד השני, גם הנפקה של מניות נוספות משפיעה על הקניין של בעל המניות – וזה לא צריך את האסיפה הכללית אלא רק את הדירקטוריון. אז למה מיזוג הוא באישור האסיפה הכללית? הרי יש הרבה עסקאות כבדות שהן באישור הדירקטוריון. מיזוג יכול במקרים מסויימים להשפיע בשוליים על המשקיעים של אחד הצדדים. במיזוג יש ביטוי מסויים שבו כתוצאה מן העסקה לוקחים מניות ונותנים משהו אחר במקום. ולכן גם פה רואים בזה משהו שהוא משפיע על המניות. האסיפה הכללית היא התחנה הסופית על מיזוגים – אבל הדירקטוריון צריך להחליט על זה קודם. 
הסמכות של הגדלת/הקטנת הון רשום מיותרת לאסיפה הכללית. כי ההון הרשום חייב להיות מוגדר בתקנון החברה. ואם קבעת בחוק ששינוי תקנון הוא רק של האסיפה הכללית, אזי גם זה בתוכו. 

מהו ההון הרשום ולמה המחוקק הבליט אותו? למרות שההון הרשום הוא חלק מהתקנון, התפקיד שלו פה הוא תפקיד של פיקוח. ההון הרשום אינו ההון המונפק. כששואלים מהו ההון של החברה – זה ההון כנגד הוצאת מניות. הון מניות מונפק – מהו הסכום הכספי שהתקבל כנגד הנפקת מניות. החברה הנפיקה מניות וזהו ההון שהיא גייסה. הון רשום – זהו מספר (לא סכום כספי) – המדובר במספר מניות. 

נניח ומייסדים חברה ורושמים בתקנון שההון הרשום הוא 1,000,000 מניות. אין זה אומר שהחברה הנפיקה 1,000,000 מניות. זה אומר שיש לה מסגרת והיא יכולה להנפיק מניות עד מיליון מניות. זה סף עליון. וכך כל אחד יודע להסיק מה חלקו בחברה. בפועל, החברה מנפיקה 100,000 מניות ועל כל מניה שהנפיקה השיגה 10 ש"ח. אז ההון המונפק שלה הוא 1,000,000 ש"ח כנגד ה- 100,000 מניות. היא עדיין יכולה לחזור ולהנפיק עוד 900,000 מניות. הפיקוח הוא "משחק" בין האסיפה הכללית ובין הדירקטוריון. הסמכות על להנפיק מניות הוא סמכות של הדירקטוריון אבל זה בתחום ההון הרשום. כל הנפקה ולו של מניה אחת חדשה – מדללת את כח ההצבעה של המניות הקיימות. העובדה שהנפקה חדשה מדללת את כח ההצבעה היא חלק מכללי המשחק. זה לא נחשב פגיעה בלתי לגיטימית בבעל מניות קיים – כי חברה צריכה עוד גיוס כסף מדי פעם כדי לפעול. לדילול הפוטציאלי הזה יש גבול – וזה ההון הרשום. אפשר להגדיל הון רשום – אבל זה דורש שינוי בתקנון – ולכן זה סמכות של האסיפה הכללית. 

יש פה איזונים בין הדירקטוריון ובין האסיפה הכלית – נותנים יד חופשית להגדיר הנפקות נוספות אבל עד גבול מסויים. 

האם האסיפה הכללית יכולה להתערב מדי פעם בהחלטות הדירקטוריון? (לדוגמא – קביעת משכורות). נראה עוד שיש נושאים מסויימים שבהם יש עסקאות בעליי עניין – ודרך החלון הזה האסיפה הכללית יכולה להתערב. אבל החלוקה הזאת של אסיפה כללית, דירקטוריון ומנכ"ל היא החלוקה לפי החוק. וכאן נכנס למשחק תקנון החברה. יש 2 מקורות משפטיים שקובעים לנו את חלוקת הסמכויות בחברה: החוקה והתקנון. 
האם התקנון יכול לקבוע כללי משחק שונים ממה שיש בחוק?

החוק אומר שאנחנו יכולים לבצע שינוי – אבל רק שינויים לחומרה. לקחת סמכויות שנמצאת אצל אחד הגופים שלמטה (האצלה) – המחוקק יוצר מגבלות. הוא לא מאפשר להאציל סמכויות באופן אוטומטי. למה שהחוק יתערב בהחלטה פנימית של החברה? זה קוגנטי – החוק מגן על החברה מפני עצמה. עפ"י החוק, הסמכויות שיש לאסיפה כללית, לפי סעיף 57, לא ניתן להתנות עליהן בתקנון. סעיף 58 בחוק אומר שהסמכויות שפורטו בסעיף 57 הן תמיד של האסיפה הכללית. לעומת זאת, הסמכויות שיש לדירקטוריון לפי סעיף 92 – אז אם מדובר בכיוון של האצלה למנכ"ל – אין אפשרות לעשות את זה (לפי סעיף 92 ב'). גם אם תקנון החברה יקבע – הדבר איננו ניתן להעברה. 

א-ב-ל: הסמכויות שיש לדירקטוריון יכולות להעלות למעלה. אפשר לעשות "לחומרה" אבל לא "לקולה". תקנון החברה יכול לשנות בצורהכזאת שאפשר להעלות את סמכויות הדירקטוריון לאסיפה הכללית, או חלק מסמכויות הניהול של המנכ"ל יעלו לדירקטוריון. 

סעיף 50 לחוק אומר את זה שאי אפשר להעביר סמכויות כלפי מטה. 

חריג אחד שיש לכל הסיפור הזה הוא סמכות מינוי הדירקטורים (הרגילים, לא הדח"צים). הסמכות הזאת ניתן להתנות בתקנון שאפשר להוריד את זה מהאסיפה הכללית. כל סמכויות האסיפה הכללית הם בסעיף 57 וסעיף 58 לא מאפשר התנייה שלהם. אבל מינוי דירקטוריון זה בסעיף 59. האסיפה הכללית השנתית תמנה את הדירקטורים אלא אם נאמר אחרת בתקנון. אבל אם לא האסיפה הכללית תעשה את זה אז מי כן? מי שהתקנון אומר – יכול להיות שאפילו היועמ"ש. נניח ויש סעיף שאומר שכל מי שמחזיק יותר מ- 20% ממניות החברה – רשאי למנות דירקטור. זה אמנם בעלי מניות – אבל זוהי לא האסיפה הכללית!!!! התקנון אמר שזו זכות אישית של מישהו. אילולא הסעיף הזה – אז הולכים לפי ברירת המחדל של החוק. 
דירקטור חיצוני – פונקציה שקיימת בחברה ציבורית. אופן המינוי שלו שונה, הוא קפדני וזהיר, והוא בהכרח ע"י האסיפה הכללית. הוא מתמנה לתקופה מסויימת ואי אפשר לפטר אותו באמצע. תיגמולו מוגבל ומוגדר בתקנות- אי אפשר לעבור גבול (יש מדרגות לפי גודל החברה). דח"צ בהגדרה חבר בוועדת הביקורת. 












